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COLLATIONES GANDAVENSES. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


|. — QUAM POTESTATEM DISPENSANDI AB IMPEDIMENTIS 
_ MATRIMONII HABENT a) PAROCHUS 5) SIMPLEX SACERDOS 
ASSISTENS c) CONFESSARIUS? 
Ante promulgationem Codicis Juris, casus perplexus, uti dicebatur, 
_magnas saepe creabat difficultates practicas, eo vel magis quod non eadem 
apud Auctores solutio proponebatur. 

„In perplexo casu versari dicitur confessarius qui, ipso mane quo nuptiae 
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celebrandae sunt, inter sponsos detegit impedimentuim matrimonii diri- 
__ mens subsistere, praesertim inhonestum v.g. criminis, adeo ut nuptiae 
sine scandalo vel infamia differri non possint. Eamdem difficultatem 


_ obviam habere potest confessarius ad lectum moribundi appellatus, qui 
cum concubina legitime contrahere paratus est, ad satisfaciendum con- 
scientiae vel legitimationi prolis. 

Porro, in ipso foro externo, similes casus interdum occurrunt, in quibus 
_ parocho deest tempus adeundi Ordinarium ad dispensationem necessariam 
obtinendam. Fieri scilicet potest ut, pridie vel eadem die nuptiarum, 
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parocho denuntietur impedimentum SRE, affinitatis etc. quod 
partes ignorabant. 
Itaque, in Codice Juris, amplissima dispensandi potestas nunc concedi- 

_ tur parocho, sacerdoti nuptiis assistenti atque confessario; adeo ut, attenta 
__etiam potestate Ordinario concessa, non amplius recurrere oporteat ad 
difficiliores solutiones olim a theologis propositas. 

A) Parochus : 

1e « Urgente mortis periculo », eadem gaudet potestate dispensandi qua 
instructus est ipse Ordinarius, sed « pro castbus tantum in quibus ne loci 
guidem Ordinarius adiri possit » (can. 1044). 

Adest quidem ista impossibilitas adeundi Ordiparium : a) quum 
__nupturiens, graviter decumbens vel operationem chirurgicam subiturus, 
_ probabiliter timetúr moriturus vel sensibus destituendus, priusquam 


Ke | 
dispensatio ab Ordinario obtenta fuerit (1); b) item quum, non ita dl 
urgente mortis periculo, ad Ordinarium recurri stricte posset, sed non 
absque gravi aliunde orituro incommodo, notatim ob periculum. vio- 
landi sigillum sacramentale vel secretum graviter obligans. ê 

In istis casibus, parochus in foro externo et interno dispensare valet, 
« tum super forma in matrimonùü celebratione servanda (2) tum super | 
omnibus et singulis impedimentis juris ecclesiastici sive publicis, sive 
oecultis, etiam multiplicibus, exceptis impedimentis provenientibus ex 
sacro presbyteratus ordine et ex affinitate in linea recta, consummato 
matrimonio » (can. 1043). 

Causae ob quas ista dispensatio legitime conceditur, in eodem canone_ 
indicantur verbis : « ad conswlendum conscientiae et, si casus ferat, 
legitimationt prolis ». 

Jamvero a) consulitur conscientiae, quum alteruter nupturiens ex 

quacumque causa, etiam extra genus luxuriae, obligationem nubendi 
contraxit, puta quia vir puellam seduxit, vel aliter quam per matri- 
monium famae complicis consulere non potest; item quum occasio pro- 
xima peccandi per celebrationem matrimonii removenda est. b) Con- 
sulitur legitimationi prolis natae vel nascendae si, celebrato matrimonio, 
ista proles efficiatur legitima; quod vi canonis 1051 obtinet in gratiam 
prolis naturalis et incestuosae, exclusa prole adulterina et sacrilega (3). 
» Ad modum procedendi quod attinet, in canone 1043 praescribitur ut 
scandalum removeatur, si quod sit. Hinc, pro diversitate casuum, ali- 
quando oportebit celebrationem matrimonii divulgare, ubi nempe partes 
in concubinatu publico vivunt; aliquando autem oportebit matrimonium 
retinere secretum, nimirum quum concubinarii vulgo reputantur veri 
conjuges. 

Porro praestandae sunt cautiones consuetae in dispensando super 
impedimentis disparitatis cultus et mixtae religionis (can. 1043); ut 
scilicet a conjuge catholico amoveatur perversionis periculum, atque 
universa proles in religione catholica educetur (can. 1061). Huic alteri 
cautioni, praesertim in casu, insistendum est. 


(1) Quum lex nonnisi casus ordinarie et communiter contingentes respiciat, non tenetur 
quis uti medio extraordinario ad dispensationem impetrandam v. g. via telegraphica aut 
telephonica, neque curru automobili, imo nequidem rota seu bicicletta. 

(2) Unde dispensari potest a praesentia parochi ac testium, quum gravis ratio id 
postulat vel testes congruenter accersiri nequeunt. 

(3) Quidam auctores, uti CarrerLo, 0. C. n. 232, opinantur dispensari posse intuitu 
prolis adulterinae vel sacrilegae, eo quod, celebrato matrimonio, facilius legitimatio 
per rescriptum Pontificis obtineri possit… 
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_ Attento responso S. Officii, 21 junii 1912, praestatio cautelarum ad 
_ valorem dispensationis requisita est; adeo ut dispensatio ordinarie 


5 _invalida esset, si, denegatis -vel non requisitis cautelis praescriptis, 
E _impertiretur (1). Attamen, quoad matrimonia in extremis celebranda, 
_ praestatio cautelarum minoris momenti practici esse solet, ob probabi- 
litatem mortis alterutrius partis, vel improbabilitatem prolis adhuc 
_ _suscipiendae, adeoque illaeso jure naturali-divino saepe omitti posset. 
In quibus casibus, si cautelae a parte acatholica formaliter obtineri 
vel prudenter exquiri non possent, obligationem positivam eas praestandi 
B orobabiliter cessare existimamus; in tanto discrimine animae salutis, 
_dispensare matrimonioque assistere parocho permissum videtur. (2). 

2e In casu perplexo, extra mortis periculam, quum jam omnia sunt 
_parata ad nuptias, nec matrimonium sine probabili gravis mali periculo 
_ differri possit, parochus similiter dispensare potest ab iisdem impedimentis 
_atque Ordinarius, « sed solum pro casibus occultis in quibus ne loci qui- 
_dem Ordinarius adiri possit, vel nonnisi cum periculo violationis secreti » 
(can. 1045, S 53). 
EE Impedimenta quae in casu perplexo licite relaxantur eadem sunt ac in 
_ articulo mortis, nimirum omnia impedimenta juris ecclesiastici, exceptis 
___duobus in canone 1043 recensitis. Praeterea excipitur potestas dispensandi 
_ «super forma in matrimonii servanda », i. e. super assistentia parochi et 
_ testium (3). Ratio est quod a) canon 1045 de ista potestate silet, dum 
canon 1043 eam expresse memorat; b) clandestinitas in capite IV (Tit. VIL, 
Libri [II Codicis) inter impedimenta matrimonii non jam recensetur. 

In textu canonis 1045 legitur praedictam dispensandi potestatem non 
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__concedi nisi « pro casibus occultis ». 
Hoc nomine veniunt imprimis casus in quibus occurrit impedimentum 
stricte occultum, h. e. natura simul et facto occultum, uti impedi- 


(1) Responsum citatum refertur in Acta S. Sedis a. 1912, p. 443, necnon in Collat. 
Gandav. IV, p. 287 s. 

(2) In eumdem sensum vide GeNIcoT-SALSMANS, Jnstitutiones Theologiae moralis, 
T. IL, n. 523, d. Carpervo, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, T. III. De 
Matrimonio, n. 232, f); VerMeerson, Theologia moralis, T. HI, n. 758, qui tamen 
nonnisi Ordinario facultatem dispensandi agnoscit, scribens : « Id tamen minus ex 
praesenti facultate (can. 1048) quam ex can. 81 colligimus quo, ubi in mora est 
periculum gravis damni, Ordinarius ad mentem S. Sedis dispensare permittitur ». 

(3) Huic opinioni assentiuntur plerique interpretes citati apud Dr Suer, de Sponsa- 
libus et Matrimonio, L. II, n. 764, (in Supplemento), qui et ipse declarat se non, 
amplius audere contradicere. Accedit etiam Vrmar, Jus Canonicum, auctore Wernz, S. J. 
Tom. V, p. 499, nota óo. — Contradicunt VermeerscH, o. Cc. 7. II, n. 758, c.; OesTERLÉ- 
_ BRENNINKMEIER, Dispensatiebevoegdheden in dringende g gevallen. Leuven, zgar, bl. 3ó, vig. 
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mentum criminis, consanguinitatis illegitimae, voti privatim emissi, 
dummodo in foro externo probari nequeat (can. 1037); sed probabilius 
etiam comprehunduntur casus in quibus obstat impedimentum „natura 
sua publicum, quod facto occultum fuerit effectum (1). 

Etenim : a) in canone 1045, S 3 non legitur : pro impedimentis 
oecultis, sed « pro casibus occultis »; et casus in quo obstat impedi- 
mentum de facto seu formaliter occultum, quantumvis natura seu 
materialiter publicum, v. g. consanguinitas vel affinitas, merito dici 
potest casus occultus; b) adde similem ac in primo casu hic dari posse 
opportunitatem illico dispensandi, quin recurratur ad Ordinarium, quum 
hoc « nonnisi cum periculo violationis secreti » fieri posset. 

« Secretum » cujus periculum ab Ordinario adeundo excusat, latius 
patet quam sigillum sacramentale; comprehenditur etiam secretum com- 
missum et naturale, quod nonnisi cum gravi damno vel incommodo 
revelari possit. Satis igitur est ut partes, ob rationabilem causam, exop- 
tent impedimentum remanere occultum. 

Porro duplex ista dispensandi facultas a) parocho. competit, non 
tantum pro matrimonio contrahendo, sed etiam pro convalidatione 
matrimonii jam contracti (can. 1045, S 2,3); b) exerceri potest erga 
subditos, 1. e. paroectanos, ubicumque sint ipsi vel parochus; erga non 
paroecianos, sive peregrinos, sive vagos, si actu in territorio paroeciae 
commorentur; c) dicenda videtur ordinaria (2) quippe quae ofhcio 
parochi ipso jure annexa sit (can. 197); adeoque delegari potest sive. in 
casu particulari, v. g. sacerdoti qui ex delegatione parochi nuptiis 
assistit; sive etiam habitualiter, v. g. vicario cooperatori qui vices 
parochi absentis supplet. 

B) Simplex sacerdos. 

Eadem dispensandi potestas qua pollet parochus, in periculo mortis 
respective ac in casu perplexo, vi canonum 1044 et 1045, S 3 conce- 
ditur simplici sacerdoti qui, absente aut impedito parocho vel ejus 
delegato, assistit matrimonio ad normam canonis 1098, S 2. 


(1) Ira Arenpr (Nouv. Rev. théol. rg20, p. 21 SS.) ; GENICOT-SALSMANS, Theol. mora- 
lis, IL, n. 5239; De Smet, o. Cc. IL, n. 799 (in supplemento); CarperLo, o. Cc. n. 236, d). 
VerMrerscH, S. J., Zheol. Moralis, T. HI, n. 758, c. — Contra WeERrnz-Vipmar, o. Cc. V. 
n. #28, nota 94. 

(2) Cfr. De Suer, apud Ephemerides Lovanienses, II, p. óo; CarprLro, o. €: n. 236, f); 
ScrarepManN, in Nederlandsche Katholieke Stemmen, 1923, p. 86 ss. WeErNz-Vipar, o. Cc. V, 
Pp. SI4. — VERMEERSGH, 0. C. n. 758, inclinat potius in sententiam negantem : « quia 
officium parochi nullam fori exterioris jurisdictionem complectitur, facultas hic data 
non videtur annexa officio », 


EN 
_ Videlicet, «st haberi vel adiri negueat sine gravi incommodo parochus 


el Ordinarius vel sacerdos delegatus », valide et licite contrahitur matri- 
__monium coram solis testibus a) in mortis periculo, b) extra periculum 


mortis, si praevideatur eam rerum conditionem esse per mensem dura- 
turam. Attamen, « in utroque casu, si praesto sit alius sacerdos qui 
7 adesse possit, vocari et, una cum testibus, matrimonio assistere debet »; 
sed hoc non ad validitatem conjugii requiritur (can. 1098, S 2). 
___Ista facultas, quae simplici sacerdoti in descriptis circumstantiis con- 
_ceditur, certo dicenda est delegata, deficiente officio cui adnectatur. 
EE om sumquam aliis delegari practice debet, quum jure conceda- 
tur cuilibet sacerdoti qui in praedictis adjunctis matrimonio assistat. — 
E Exerceri etiam potest, non secus ac facultas parocho concessa, tam in 
‚foro externo quam in foro interno. Si in foro externo concessa fuerit 
_dispensatio, certiorem facere oportet Ordinarium; eaque in libro matri- 
_ monium adnotetur (can. 1046); in libro autem secreto Curiae, si in 
foro interno fuerit data (can. 1047). 
__Porro ista dispensandi facultas, si litterae legis stricte inhaeseris, non 
agnoscitur sacerdoti, non parocho, qui ad assistendum matrimonio rite 
delegatus fuerit. Et sic ad dispensandum, in periculo mortis et in casu 
urgenti, minus valeret viceparochus, generali delegatione ad normam 
can. 1096, S f munitus, quam quilibet sacerdos extraneus. Haec ano- 
_ malia vitio redactionis tribuenda videtur, quum spiritui legis et fini 
_legislatoris manifesto adversetur. Itaque iis assentimur auctoribus qui 
eam practice non esse urgendam opinantur (1). 

C. Confessarius (2). 

Eadem dispensandi facultate pollet ac parochus, sed « pro foro interno 
in actu sacramentalis confessionis tantum » (can. 1044); et quidem 
tum in prriculo mortis (can. 1044), tum, extra periculum mortis, in 
casu perplexo (can. 1045, S 3). 

De hujus facultatis ambitu interpretes dissentiunt. 

a) Ex eo quod facultatis usus restringitur ad forum internum sacra- 
mentale (3), plerique existimant a confessario dispensari non posse nisi 


(1) Cf. Carperro, o. Cc. III, n. 236,2; VermerErscH, o. c. III, n. 758. — Anceps haeret 
De Suer, apud Ephemerides Lovanienses, II. p. 61; negat WerNz-Vwar, o. c. V, p. 514, 
nota go. 

(2) In periculo mortis, ex can. 882 guilibet sacerdos, licet non approbatus, est de 
jure confessarius, et quoslibet poenitentes valide et licite absolvit a quibusvis peccatis 
et censuris, quantumvis reservatis et notoriis. 

(3) In textu canonis ro4g id expresse declaratur, in ordine ad dispensandum gravi- 
ter decumbentes; in textu autem canonis 7045, S 3 id non exprimitur, quoad casus 
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Excluderentur igitur non tantum impedimenta facto publica, sed etiam 
publica natura dumtaxat, seu materialiter publica sed formaliter occulta, 
— Hoc eo vel magis dicendum esset quod, admissa contraria opinione, 
plura eaque gravissima orirentur incommoda : matrimonia essent valida 
in foro interno sed invalida in foro externo, ita ut conjuges novas nuptias 
attentare possent; deficiente adnotatione, deesset probatio matrimonii 
olim contracti. f 

Applicationes : a) Itaque confessarius, cui poenitens in periculo mortis 
revelat impedimentum natura sua publicum v- g. consanguinitas, affi- 
nitas etc., etiam facto occultum, deberet ex poenitentis licentia dispen- 
sationem in foro externo a parocho petere, si sine gravi incommodo 
fieri potest. Secus, assumptis partibus sacerdotis matrimonio assistentis 
ad normam can. 1098, valeret dispensare a forma solemni et ab omni 
impedimento juris ecclesiastici in foro externo vel interno, injuncta 
tamen poenitenti praevia obligatione impedimentum extra confessionem 
manifestandi. Dispensatio in foro externo concessa nuntiari posset Ordi- 
nario, et in libro matrimoniorum adnotari uti in canone 1046 praescri- 
bitur; in libro secreto Curiae, si in foro interno concessa fuerit (can. 1047). 

Quod si autem impedimentum ratura et facto occultum, v. g. cri- 
minis, poenitens graviter decumbens revelaret, confessarius qua talis 
dispensare potest in foro interno sacramentali vi canonis 1044; sed 
dispensatio adnotari in libro Curiae nequit (can. 1047). 

Zmminentibus nuptiis in casu perplexo, confessarius similiter in foro 
sacramentali dispensare non valeret, nisi ab impedimentis natura simul 
et facto occultis : scilicet criminis, consanguinitatis illegitimae et voti 
privati. Reliqua enim’ impedimenta in quibus dispensatur, natura sua 
sunt publica. 

Porro, in casu perplexo, agere non potest partes sacerdotis assistentis 
ad normam canonis 1098; nec hujus potestate instructus est. Quare 
poenitentes omnes qui impedimentum materialiter publicum, licet forma- 
liter occultum, confessario manifestarent, remittendi essent ad parochum 
quem, vi canonis 1045, $ 3 ab hujusmodi impedimentis in utroque 


foro dispensare posse supra diximus. 


urgentes et occultos. Sed ista restrictio ad forum sacramentale logice sequi videtur 
ex qualitate confessarii, atque etiam ex eo quod verisimile non est majorem confes- 
sario concedi potestatem in casu urgenti quam in periculo mortis. 

(1) Cfr. LinNeBorN, Grundriss des Eherechts nach dem Codex Juris Canonici. 
Paderborn, 1919, p. 1ôr, nota 3, CarPeELro, Oo, C. IIL, n. 281; WeERNz-Vipar, oc V, 
n, 428, 
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En plerisque autem casibus, ista via procedendi vix possibilis est. Ut 
_plurimum confitentur nupturientes eadem die qua nuptias celebraturi 
suit, atque non sine gravisincommodo ad parochum remitterentur. 
Insuper, specialis haberi potest ratio ob quam, etiam in foro interno, 
impedimentum parocho manifestare minime cuperent. 

Hoe etiam in periculo mortis accidere potest; uti sì religiosus occultus 


nollet parocho tanquam violator voti sui cognosci. Praeterea, urgente 
__ mortis periculo, fieri posset ut confessarius partes sacerdotis assistentis, ad 
normam canonis 1098, agere minime valeret, adeoque congrua potestate 
dispensandi destitutus esset. Casus est quoties detegitur matrimonium esse 
invalidum, et hoc comparti aegrotantis congruenter patefieri nequit. Quo 
casu, pars nullitatis conscia, remoto impedimento, consensum privatim 
renovare deberet ad convalidandum matrimonium. Sed hoc supponit 
impedimentum forsan natura publicum, sed facto occultum, tolli posse 
a confessario, ubi scilicet deest tempus vel opportunitas recurrendi ad 
E: Ordinarium vel parochum. Ë 

Quibus omnibus consideratis, concludere licet, admissa rigorosa 
interpretatione legis, saepe non posse provideri, praesertim in casu 
perplexo, urgentissimae necessitati matrimonium celebrandi, aut jam 
contractum convalidandi. Quod tamen legislatorem in praedictis cano- 
nibus sibi proposuisse, evidentissimum est. 

b) Itaque probabiliter propugnatur potestatem confessariù extendi ad 
omnia impedimenta facto occulta, etitam natura publica (1). 

Quam extensionem postulant, non tantum mens legislatoris legisque 
efficacia, uti ostendimus, sed etiam textus canonum 1045, S 8, ac ro44 
omnino generalis. In priore canone parocho confertur, uti supra pro- 
bavimus, facultas dispensandi, pro casibus occultis, super impedimentis 
etiam natura sua publicis, sed facto occultis, modo Ordinarius adiri 
nequeat. Atqui in textu S 3 aequiparantur parochus et confessarius, 
salva limitatione potestatis confessarii, exercendae in actu confessionis 
sacramentalis; quod in canone 1044 expresse declaratur. 

Pariter in hoc altero canone eadem potestas, urgente mortis periculo, 
confessario conceditur atque parocho. Statuitur enim « eadem dispen- 
sandi facultate pollet tum parochus.….… tum confessartus, sed hic pro 
foro interno in actu sacramentalis confessionis ». Jamvero potestas 
parochi extenditur non solum ad impedimenta materialiter publica at 
formaliter occulta, sed etiam ad ipsa impedimenta formaliter publica. 


(1) Cfr. Arenpr in Nouvelle Revue theologique 1920, p. 2ÓI S$. GENICOT-SALSMANS, 
o, c.n, 523. — Mentém suam non aperit De Suer (Ephemerides Lovanienses, Il, p. Óo.) 
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Unde eo procedunt quidam interpretes ut velint a confessario dispensari 
posse, urgente mortis periculo, vel ab ipsis impedimentis formaliter 
publicis (1). 

Conclusio. — Ad modum procedendi quod attinet, eo nitatur con- 
fessarius ut, salvo sigillo, dispensatio super impedimento materialiter 
publico, sed formaliter occulto, in foro externo vel interno extrasacra- 
mentali concedatur, adeo ut in libro matrimoniorum vel in libro secreto 
Curiae-adnotari queat. Ita vitatur conflictus inter forum internum et 
forum externum. 

Verum, in mortis periculo, vel in casu nuptiarum imminentium aut 
matrimonii convalidandi, si poenitens neque parochi neque sacerdotis 
assistentis dispensationem consequi possit, vel nonnisi cum gravi incom- 
modo, non prohibetur confessarius super praefatis impedimentis dis- 
pensare in actu confessionis sacramentalis. Quo casu, si conflictus inter 
utrumque forum timendum sit, confessarius a poenitente exiget pro- 
missionem petendi postea dispensationem in foro externo, vel licentiam 
ut ipse provideat. 3 

Quoad impedimenta natura simul et facto occulta, confessarius dis- 
pensare potest et debet in foro sacramentali (can. 1044), licet etiam in 
istis casibus aliquod sit periculum conflictus inter forum internum et 
forum externum. Quare, divulgato impedimento occulto, nova dispen- 


satione opus esset in foro externo. 
A. STANDAERT. 


2. — AN COLUMBAE ALIENAE LEGITIME OCCIDUNTUR VEL 
DETINENTURP? 


Columbae natura sua ferae sunt, consortium humanum abhorrent 
et absoluta pennarum aerisque libertate delectantur. Industria autem 
humana naturalem suam feritatem exuunt, hominum consortio assue- 
fiunt atque ad sedem sibi determinatam redire consuescunt; adeo ut 
inter animalia manswefacta seu cicurata computari soleant. 

- Porro columbae, sicut reliqua animalia mansuefacta, sub dominio 
privato hominum cadunt, et tamdiu sub eo remanent quamdiu retinent, 
vel potius non amiserint redeundi ad domum consuetudinem. Quam 
si amiserint, naturalem suam libertatem recuperasse censentur et fiunt 
primi occupantis. Ita scribunt auctores scholastici fere omnes, citatis 


(1) VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome juris canonici, II, n. 854; OESTERLÉ-BRENNINKMEIER, 
OMC RLD ASS: 
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saepe ipsis juris romani verbis : « In ijs autem animalibus quae ex 
consuetudine abire et redire solent, talis regula. comprobata est, ut 
eousque tua esse intelligantur donec animum revertendi habeant. Nam 
si revertendi animum habere desierint, etiam tua esse desinunt et fiunt 
occupantium; revertendi autem animum videntur desinere habere tum 
gquum revertendi consuetudinem deseruerint » (1). Hanc regulam auctores 
communiter considerant ut expressionem ipsius juris naturalis. 

A. Itaque ad primam quaestionis partem respondendum est, furti 
seu injustitiae stricte dictae ordinarie reos esse qui columbas alienas 
lagueis ceperint vel occiderint, etiamsi ipsas in fundo suo cibum quae- 
rentes invenerint. 

Excipitur casus quo columbae grave nocumentum agro tuo inferrent, 
nec facile alio medio damnum averti posset. Ratio desumitur tum ex 
necessitate damni in futurum praecavendi, tum ex jure compensationis 
pro damno jam illato; quod plerumque aliter reparari nequit, quia 
columbarum dominus vel ignoratur vel de nocumento allato aegre con- 
vincitur: 

Ex hoc capite multi auctores illicita olim existimarunt columbaria. 
Hanc autem sententiam plerique insectati sunt omnigenis raticnibus, 
quarum praecipuas, curiositatis causa, paucis refere juvat. Allegant 
nempe a) columbaria passim usu comprobata esse nec agrorum domi- 
nos conqueri; b) columbas ordinarie non inferre damnum notabile; 
nam non minus seminibus pravis, quae sata suffocant, vescuntur quam 
bonis, adeo ut magis forsan agris prosint quam nocent; accedit quod 
grana e spica tritici non extrahunt, nec semina sata discooperiunt, sed 
vel grana ex spica sponte in terram delapsa, vel semina non cooperta 
comedunt; c) nisi haberentur columbaria, columbae omnes fierent sil- 
vestres ac magis multiplicarentur, quum earum pulli non possent regu- 
lariter occidi; atque ita majus damnum agris inferretur; d) monendos tamen 
esse qui columbas fovent, ut pabulum sufficiens eis in columbariis 
apponant; ita periculum noecendi tollitur (2). 

In multis provinciis antiquae Galliae, jus columbarium habendi lege vel 
consuetudine olim reservatum erat toparchis, vel tis qui determinatam 
bonorum immobilium partem possiderent. Frat veluti servitus quae 
terras alienas gravaretur; nam agrorum dominis vetitum erat colum- 
bas, etiam damnum inferentes, occidere. Hoc jus columbarii lege 42 


(1) Instit. lib. U, tit. r, de rerum divis. S 15. 
(2) Cfr. Lessmus, de Justitia et Jure, lib. II, C. V, dub. VI. n. 29; De Lueo, de 
Justitia et Jure, Libs I, disput, VI, sect, V, n. 42. 
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augustii 1789, art 2 abrogatum est : « Le droit exclusif des fuies et 
colombiers est aboli; les pigeons seront enfermés aux époques fixées 
par les communautés; et, durant ce temps, ils seront regardés comme 
gibier, et chacun aura le droit de les tuer sur son terrain » (1). 

Tempus quo columbae includendae essent statuto auctoritatis muni- 
cipalis, — quod in Belgio vix obtinet — est tempus sementis et 
messium, ratione damni quod agris alienis inferrent. Durante hoc tem- 
pore, legitime eas occideres in fundo tuo, earumque cadavera legitime 
oeccupares, quum columbae, temporibus auctoritate municipali statutis, 
pro feris (gibier) habentur. Deficiente hujusmodi statuto, equidem tibi 
manet jus petendi compensationem damni ab earum domino (2). 

B. Ex eo quod columbae domesticae, uti supra diximus, stricto 
dominio privato subjiciuntur, etiam sequitur haud licere columbas 
alienas artifictis vel fraudibus attrahere ad columbarium tuum. Colum- 
barum dominus jus habet ne alii mediis utantur per se ordinatis ad 
dominium ejus evertendum. Hinc non licet, aiunt auctores, columbas 
aliorum allicere illecebris cibi, v. g. cumino, aliisque mediis dolosis. 
Sed non prohibetur quominus quis columbas suas abundantius et aptius 
nutriat ac foveat, ut eas habeat pinguiores vel ut eas in columbario 
suo certius retineat. 


Quid, st in columbarium tuum advolaverint columbae alienae quas 
nullo artificto attraxisti? 

Respondent communiter auctores istas columbas juste retineri, si in 
columbario tuo sedem fixam elegerint, seu consuetudinem ad dominum 
suum revertendi amiserint (3). In hoc casu, censentur se recepisse in 


(G) Cfr. Panpecres BELGes, wis Colombier, n. 2. suiv.; Pigeon, n. 68 suiv. 

(2) Ex applicatione art. 7385 Codicis civilis. — Conferatur etiam lex 28 sept 
6 oct. 17or, tit. H, art. 8. statuens : « Les dégàts que les bestiaux de toute espèce 
laissés à l'abandon, feront sur la propriété d'autrui;… seront payés par les personnes 
qui auront la jouissance des bestiaux… Le propriétaire aura le droit de saisir les 
bestiaux.…; si ce sont des volailles, de quelque espèce que ce soit, qui causent le 
dommage, le propriétaire, le détenteur ou le fermier qui l’éprouvera pourra les tuer, 
mais seulement sur lieu, au moment du dégat ». In hoc tamen casu cadavera stricte 
domini essent, nisi columbae occiderentur tempore clauso, quo ex lege diei 4ae augusti 1789 
habentur pro feris (gibier). 

(5) Huic principio restrictionem attulisse- invenitur BALrERINL-Parmierr, Opus theol. 
morale, T. HI, P. I, C. HI, q. 182 : « Sì nemo reclamet aut neminem scias eas 
gquaê@rere, certe potes eas retinere ut tuas; sed confer jura civilia et consuetudines 
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haturalem suam libertatem et non amplius, esse in dominio heri cui 
valedixerunt; fiunt res nullius et sunt primi occupantis. Remittunt 
simul theologi veteres ad testum juris romani (Znstit. lib. IL. Tit. I.° 
eZ) expressis verbis supra relatum, quem adaequate jus naturae 
exprimentem existimare videntur. 

Haec sententia apte applicatur columbis quas veteres prae oculis 
habebant. Erant enim columbae parvi pretii, domino ut plurimum 
ignotae, in magnis columbariis rusticis ad vilicationem positae, et quae 
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maxima sua independentia saepe utebantur ad familiam in alieno 


columbario constituendam. Amissa ita ad dominum redeundi consuetu- 
dine, istae columbae merito censebantur recuperasse naturalem suam 
libertatem, fiebant res nullius adeoque primi occupantis : in casu, domini 
columbarii in quo nidum seu sedem stabilem collocavissent. 

Nostris autem diebus, non tantum ruri sed etiam in oppidis per- 
multa habentur columbaria, in quibus foventur columbae quae « itine- 
rantes » (reisduiven) dicuntur, et quae saepe magno pretio aestimantur. 
Declarant periti, columbas ad volandum in stadio optime exercitatas 
multis centenis francis valere, imo aliquando pretium mille francorum 
excedere; citantur possidentes! 

_Istae columbae itinerantes signo domini in pennis, et annulo, numeris 
notato, ad pedem muniuntur, atque in libro publico societatis colum- 
bophilarum inscribuntur; adeo ut semper detegi possit earum legitimus 
proprietarius (r). Ita habet, sanciente lege diei 24 julii 1923, praxis 
in Belgio universalis. 

Ad hanc praxim nos attentos fecit, inter alios Seminarii Ganda- 
vensis alumnos, R. D. Calewaert, nunc theologiae moralis in castris 
de Beverloo professor, quem columbarum itinerantium quaestio mul- 


locorum ». — Item recentissime VERMEERSCH, Theol. moralis, IL, n. 990, 8. « Man- 
suefacta, et etiam silvestria captivata, dominio (stando jure naturae) non excidunt nisi 
efferata vel fugitiva, facile capi nequeant, ita ut nova proprie dicta venatio necessaria 
sit. Quare nec columba quae mere mutaverit columbarium (contra ac plures dicunt), 
nec leo qui in oppido evaserit carceres quibus concludebatur, per se occupari possunt. » 

(1) Lex 24 julii 1928 inter alia habet : « Art. 1. Alwie een hok voor reisduiven 
wenscht op te stellen of in stand te houden, moet daartoe door den burgemeester 
zijner gemeente vooraf gemachtigd worden. — Deze machtiging kan slechts worden 
verleend, aan hen die lid zijn van een duivenmaatschappij, aangesloten aan den natio- 
nalen duivenliefhebbersbond, door den minister van landsverdediging toegelaten ». 

Art. 5. « Elke duif moet voorzien zijn van een ring, naar het officiëel model afge- 
leverd door den toegelaten nationalen bond ». 


tum sollicitat et eruditissimas de ea ad nos misit litteras, ex quibus 
sequentia citare cordi habemus : « We mogen zeggen dat het heden- 
daags bestaande gebruik de duiven te ringen en te stempelen een « modus 
cicurationis » is, waarmede dient rekening gehouden; een « modus 
cicurationis » die het « nexus ad dominum » veel nauwer toehaalt, 
en de duiven brengt heel bij, zoo niet in de categorie der « animalia 
mansueta », waarvan de moralisten het eens zijn te zeggen, niet zonder 
eenige overdrijving misschien : « animalia mansueta seu domesticae 
remanent prioris domini guantumpvis aberrent; unde non possunt ab 
alio occupari ….. oeccupationi locus numguam dari potest ». Deze zin- 
snede echter schijnt ietwat te exclusief; het is immers niet uitgesloten 
dat een huisdier, in de bosschen ontvlucht, opnieuw wild wordt; en 
in dit geval « videtur simul cum mansuetudine reliquisse id per quod 
censebatur esse sub dominio sui domini » (1). 

Na deze voorafgaande opmerking, stellen we de vraag : « Wanneer 
een reisduif, met ring aan den poot en stempel op de veeren, op een 
ander hok haar intrek neemt, mag men dan reeds zeggen dat de eigenaar 
die, noch « per se » noch « per alium », gemakkelijk kan terugbekomen. 
Dit blijkt hoegenaamd niet. De verdwaalde duif moet, mijns inziens, 
beschouwd worden als een verloren voorwerp, en kan enkel dan toe- 
geeigend worden wanneer, na vruchtlooze bekendmakingen en opzoekin- 
gen, de eigenaar onvindbaar blijft. Aldus het natuurrecht. » 

Huic opinioni, legem naturalem interpretanti, assentimur. Etenim istae 
columbae transfugae, etsi « revertendi consuetudinem deseruerint », non 
fiunt res nullius ac primi occupantis, quum earum dominus sine magna 
difficultate detegi, easque per se vel per alium apprehendere possit. 
Ipsius manent, quamdiu perdurat probabilis spes eas recuperandi. Ex 
quo sequitur, dominum columbarii in quod advolaverint eas retinere 
non posse, easque apprehendere ac domino restituere debere vel saltem 
a columbario suo repellere. 


Jus oecupandi res nullius, sicuti reliqui dominium acquirendi modi, 
lege civili legitime et utiliter ordinatur, ne pax et tranquillitas publica 
detrimentum patiantur. Quare, etiam in conscientia, istae leges in hac 
re ordinarie obligationem inducunt. Hine, in regionibus ubi jus roma- 


(1) De Luao, o. c. lib. 1, disputat. VI, sect. V, n. 41. 
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‘Aum dominia regebat, veteres theologi merito invocabant textum Zustitut. 
lib. II, tit. IL, de rerum divisione, S 15, supra relatum, quem tamen 
plerigue immerito considerabant uti expressionem juris naturalis, quemad- 
modum ex modo dictis patet. 

Porro in art. 564 Codicis civilis nostri statuitur : « Les pigeons, 
lapins, poissons, qui passent dans un autre colombier, garenne ou étang, 
appartiennent au propriétaire de ces objets, pourvu qu’ils n'y aient 
point été attirés par fraude ou artifice ». 

Hanc juris civilis dispositionem omnibus columbariis indiscriminatim 
applicantes, theologi Galliae et Belgii communiter docuerunt, columbas 
omnis generis quae sponte in alieno columbario sedem stabilem collo- 


_caverint, jure accessionis pertinere ad hujus columbarii dominum; si 


autem fraude et artificiis ibi illecti fuerint, domini sui manere eique 
esse reddendas. _ 

Haec doctrina vera est pro columbis quas legislatores Codicis galllici 
et belgici prae oculis habebant et quas supra descripsimus. Erant nempe 
columbae in magnis columbariis rusticis ad fundi culturam domino 


collocatae, et quae ‘ex destinatione sua ut res immobiles habentur in 


art. 524 Codicis civilis. Quum in magna libertate viverent et saepe 
columbarium mutarent, legislator in art. 564, eas jure accessionis assi- 
gnavit domino columbarii in quod advolarent, nisi artificiis attracti fuerint. 

Hodiedum rariores in Belgio sunt hujusmodi columbae ex desti- 
natione immobiles; sed ruri et etiam in oppidis magnum incrementum 
„cepit usus columbas alendi et ad volandum in stadio instituendi, quaeque 
ideo « itinerantes » appellantur. Aluntur etiam ubique columbae omni- 
genae in columbariis ordinariis, in quibus sub plena potestate domini 
constituuntur et ad oblectamentum vel ad victum destinantur. 

In omnes istas columbas lex non cadit; jurisperiti hodierni disposi- 
tionem art. 564 eis non applicant. Habentur ut res mobiles ordinariae; 
et si in alienum columbarium transvolaverint, considerantur ut animantia 
domestica quae custodiam domini sui effugerunt, eique reddenda sunt. 
Quod si dominus columbas transfugas in columbario suo retineat, 
damnari potest, per applicationem art. 508, Codicis poenalis (rt), ut 
rei alienae detentor vel celator, dummodo de intentione ejus dolosa 


(1) Ita sonat : « Seront punis d'un emprisonnement de huit jours à deux ans et 
d'une amende de vingt-six francs à cinq cents francs : 

« Ceux qui, ayant trouvé une chose mobilière appartenant à autrui ou en ayant 
par hasard la possession, l'auront frauduleusement celée ou livrée à des tiers ». 
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satis constet; quod arbitrio judicis relinquitur (1). Apud eos qui colum- 
bas itinerantes, annulo munitas, retinent, animus injustae appropriationis 
facilius admittitur; praesertim in casu quo constat annulum ab ipsis 
detinentibus fuisse solutum. 

Lex diei 24 julii 1923, quam supra jam allegavimus, obligationem 
columbas itenerantes domino reddendi manifeste supponit atque, intro- 
ductis annulis, facilem efficit. In hune finem inquisitiones jam ante 
solis-ortum fieri permittit; et praescribit ut columbae in columbario 
alieno inventae auctoritate capiantur, et vero domino restituantur (2). 

Notandum tamen est istam legem non statuere de jure civili, adeoque 
nullatenus definire dominia inter cives; detentionem columbarum itine- 
rantium mere ordinat, spectata utilitate militari. Quare non in hac 
lege, sed in legibus Codicis civilis et jurisprudentia tribunalium repo- 
nenda est restitutionis obligatio civilis, quam in hac re consequi dixi- 
mus vinculum conscientiae, 

À. STANDAERT. 


3. — DE CONTROVERSIIS IN RE MORALI, 
SAECULIS XVII ET XVIII. 


Controversiarum quae saeculis XVII et XVIII in re morali exstite- 
runt, triplex distingui potest generale objectum : primum directe tangit 
problema quoddam speculativi ordinis; altera duo solutiones practicas 
immediate afficiunt. 

S 1. Primum controversiae objectum fuit quaestio probabilismi, 
speculative tractata. } 

1. Inde a sua propositione per B. Medina, O. Pr., systema proba- 
bilismi proprie dicti (postea vocatum minusprobabilismus, ut ab aegui- 


(1) In hunc sensum jugement du tribunal correctionnel de Louvain, 5 janv. 1875 
(Pasicr. 1875, III, p. Ór); trib. correct. Nivelles, 26 octobre 1878 (Pasicr. 1879, III, 
Pp. 196); trib. corr. Malines, 27 mars 1888 (Pandectes belges, v° Pigeon, n. 84). 

Praeter paenam delicti celationis, saepe detentori injusto imponitur magna indem- 
nitas domino solvenda, propter amissam spem lucrandi magna praemia in stadio 
columbarum. Ísta indemnitas aliquando ad plura millia francorum ascendit. 

(2) Art. 12. « De in een duivenhok bevonden duiven, die niet toebehooren aan 
den eigenaar van dit hok, worden in beslag genomen en aan den toegelaten bond 
overgegeven om aan den eigenaar der duiven teruggegeven te worden. De duiven 
echter die militaire merken of merken van buitenlandsche eigenaars dragen, worden 
aan de militaire overheid overgegeven, » 


Ee 
probabilismo distingueretur) servavit per octoginta circiter annos, in 
omnibus scholis theologicis, pacificae possessionis conditionem (@): 
“A. 1640 publici juris factum est magnum Cornelii Jansenii, episcopi 
_ Yprensis, opus, cui titulus Augustinus. In hujus operis prooemio pro- 
_ bäbilismus acriter impugnatur. Post tres annos, editum est opus anony- 
mum Zhéologie morale des Jésuites, in quo conficiendo Antonius 
_ Arnauld, factionis Jansenianae antesignanus, principales partes habuit (2). 
Arnauld exhibet Patres Societatis Jesu uti probabilismi inventores et 
__moralis christianae corruptores. Ejus opus, cui auctoritas aliqua adde- 
‚ batur e condemnationibus quas a Facultate theologica Sorbonica non- 


a 


_nulli Jesuitae passi erant (3), extra theologorum palaestram non diffusum 
B est. At a. 1656, Blasius Pascal, edendo suas Litteras Provinciales (4), 
E quasi buccina bellica omnes Jesuitarum adversarios, imo ipsam opinio- 
_nem publicam ad impugnandum et expungendum odiosum systema 
_vocavit. Objectum controversiae exinde circa haec puncta volvitur : ex 
una parte, permiscendo irrisiones argumentis theologicis, exhibetur pro- 
babilismus uti seminarium laxismi ac perversionis, cujus introductio 
in theologiam moralem discipulis S. Ignatii reprobatur. Ex altera parte 
magis pacate respondetur probabilismum minime esse Jesuitis proprium 
et adhuc minus ab eis inventum, ipsumque ceteroquin esse in ratione 
fundatum. Quae responsiones novas provocant impugnationes, quae eo 
‚ violentiores evadunt quod major sit animus inferentis periculum quam 


(1) Primi probabilismi defensores fuerunt Dominicani B. pr Mrpina, Expositiones in 
S. Thomam, 1-11, Q. 19, a. 6 (Salmanticae, 1577) et B. Bannrz, Cowmentarium in 
S. Thomam, I-1I, Q. 10, a, f (Salmanticae, 1584). Circa longam probabilismi domi- 
nationem, cf. BouQumron, Theologia moralis fundamentalis3, p. 584 ss. Brugis, 1903, 
et J. pe Burc, art. Probabilisme, in Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
fasc. 19. 1923, p. 317. Eadem dominatio, quamvis ad tempus 80-40 annorum restricta, 
agnoscitur a DOELLINGER @t Reruscu, Geschichte der Moralstreitkigkeiten in der römisch- 
katholischen Kirche, I, p. 94 ss. Nordlingen, 1889. 

(2) Théologie morale des jésuites. Extraict fidellement de leurs livres. Paris, 1643. 
In hujus operis compositione fuit probabiliter adjutus a Fr. Harmer, doctore Sorbo- 
nico. CÉ£. A. De Meyer, Les premières controverses jansénistes en France, p. 381. 
Louvain, 1919. Opus Arnauld fuit a S. C. Indicis damnatum decreto 5 apr. 1666. 

(3) Notatim sequentes auctores : F. Garasse, Somme théologigue, 1625; L. Cervor, 
De hierarchia, 1641; E. Bauny. Somme des péchés, 1680. Insuper opera de regimine 
catholicorum in Anglia, edita a. 1681 sub pseudonymis E. Kxorr et J. Froyp. Cf 
DoerLinGEr-Reuscn, l. c., p. 95: De Meyer, o. C., p. 860 ss. 

(4) Sub hoc titulo : Les Provinciales ou les lettres écrites par Louis de Montalte 
à un provincial de ses amis. Damnatum a S. Officio, 6 sept. 1657. 
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propulsantis (1). Summatim : per integrum saeculum et amplius pro- 
babilismus se defendere debuit contra adversariorum impetus (2). 

Il. Effectus hujus controversiae. A. Quoad probabilismi substan- 
tiam : systematis fundamentum fuit omnibus modis impugnatum, exa- 
gitatum et‚ in multorum persuasione, attritum et. condemnatum. A non- 
nullis scholis et a multis auctoribus fuit derelictum vel reprobatum. 
A. 1654 capitulum generale Praedicatorum religiosis hujus ordinis pro- 


hibuit ne propabilismum propugnarent. A. 1700 ab episcopatu Gallico 


rejectus est probabilismus, in solemni cleri conventu, impellente ipso 
Bossuet. A. 1762, post vividas impugnationes PP. Dominicanorum 


Concina et Patuzzi, integra schola Franciscana probabilismo tuendo 


renuntiavit. Nee inter ipsos Societatis Jesu domesticos parietes abfuit 
oppositio. Fuerunt theologi Jesuitae qui probabilismum respuerunt; 
unus ex istis, Thyrsus Gonzalez, favente Innocentio XI ad munus 
Praepositi Generalis S. J. evectus, una cum S. Pontifice nisus est ut 
religiosi sui potius ad antiprobabilismum deflecterent, salva tamen liber- 
tate probabilismo adhaerendi (3). Aliquis Jesuita (4) systema aequi-pro- 
babilismi excogitavit et primus proposuit. Ipse ceterum S. Alphonsus, 
clamoribus et conviciis antiprobabilistarum perculsus, saltem verbotenus 
suum systema mutavit et pluries declaravit, inde ab a. 1767 : « Non sum 
probabilista, neque sequor probabilismum; quinimo eum reprobo » (5). 

Ex illis controversiis et impugnationibus indirecte licet eruere argu- 
mentum probabilismo favens. Omnino improbabile est, Sanctam Sedem, 
multoties sollicitatam ut systema morale, exhibitum ut animabus per- 
versum, damnaret, et perspiciens idem systema, non obstantibus tantis 


() Inter probabilismi defensores hoc tempore citantur praesertim Jesuitae Pmror, 
L'apologie des casuistes, 1657, et Sr. Drcmames, Quaestio facti, 1659. Contra quorum 
scripta multi emissi sunt libelli; opus Piror a 81 episcopis damnatum est. 

(2) Ut specimen habeatur violentiae impugnationum, citari possunt hae expressiones : 
B. Goner, O. Pr., vocat probabilismum, artem cwm Deo cavillandi, et Goprau, dioe- 
cesis Gallicae episcopus, dicit eum esse inventum diabdoli. Cf. Dorervineer-ReEuscr, 4. C., 
p, 42. Bossurr haec scribit in Memoriali ad Ludovicum XIV, ante clerici Gallici 
comitia a. 1700 : « La probabilité est un système, qui, inventé dans le siècle précé- 
dent. fait des progrès si terribles que l'Eglise en serait menacée de destruction totale, 
si Dieu pouvait le permettre ». Cuvres, VII, p. 357. Versailles, 1815. 

(3) De his adjunctis cf. DorrrinGer-Reruscr, 4. c.. p. 183 ss.; BouQuiLon, o. C., 
p. 181-182; pe Brio, Ll. c., ce. 819; articulus in Coll. Gand. conscriptus, XI, 1924, 
p. 67 ss.: De S. Sedis declarationibus et actis probabilismo adversantibus vel faventibus. 

(4) Cur. Rassrer, Norma recti, Ingolstadii, 1718. 

(5) Dichiarazione del sistema, 1778. In 6a editione Theologiae moralis, a. 1767, 
adhaeret aequi-probabilismo. Cf. 1. 1, n. 68-81. 


| 
Í 
| 
| 
Í 


L p 
E De — 19 — 

_agitationibus, nihilominus a multis theologis semper doceri et in praxim 
_deduci (2), ipsum nota quadam theologica non inussisset, si reapse 
_talem notam mereri judicassetr Quod argumentum e silentio ad mora- 
lem certitudinem ascendit, pro illo qui recogitaverit nonnullos SS. Ponti- 
fices fuisse personaliter probabilismo infensos (2). 

E B. Quoad systematis limites ac conditiones, enatae contentiones 
_produxerunt attentius examen et clariorem determinationem, interve- 
niente. ipso supremo magisterio. Tutiorismus primo damnatus est sub 
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tertia propositione ab Alexandro VIII, a. 1690 reprobata. Laxismi, ex 
altera parte, nonnulli damnati sunt abusus. Extrinsecae probabilitatis 
conditio asserta est ab Alexandro VII, qui a. 1665 sufficere denegavit 
quod liber sit alicujus jJunioris et moderni (prop. 272). Intrinsecae 
probabilitis genuirrus conceptus est ab Innocentio XI, a. 1679, vindi- 
catus, per hujus propositionis rejectionem : Generatim, dum probabi- 
elitate.…. guantumvis tenui, modo a probabilitatis finibus non exeatur, 
confist aliguid agimus, semper prudenter agimus. 

Limites probabilismi clarius exinde patuerunt. Rursus Innocentius XI 
veritatis hoc in puncto jura proclamavit, reprobando usum opinionis 
probabilis minus tutae tum in sacramentis ministrandis, tum in judiciis 

ferendis, tum in vera fide amplectenda (3). 

C. Non tantum in probabilismi propriam explanationem, sed etiam 
in latiorem theologiae campum, praedictae controversiae nonnihil con- 
tulerunt. Diversi nempe theologi, pro sua ad probabilismum habitudine, 
in alterutrum mendum facile propensi erant. Vel, relatis variis opinioni- 
bus, in quemdam scepticismum delabebantur, minus solliciti de intima 
veritatis inquisitione. Vel citius suas sententias certas proclamabant, 
aut, controversiis vix indicatis, obligationes pronuntiabant. Discussiones 
calculum suum addiderunt, non quidem ad complete tollendos, sed 
saltem ad corrigendos ac temperandos defectus scholarum theologicarum 
invicem adversantium. 

S 2. Alterum controversiae objectum fuit practicum. Refertur 
in genere ad modum ac methodum conscientias dirigendi. 


(1) In Gallia et in Belgio, praeter Jesuitas, pauci fuerunt theologi qui probabilismo 
‘fideles remanserunt, praesertim in saec. XVIII. In alis regionibus multum abfuit 
ut tam generalis exstiterit defectio. In Italia et in Germania per longos adhuc annos 
probabilismus remansit opinio dominans, quod nunguam esse destitit in Hispania. 
Dorruincer-Reuscu, /. c. p. 818 ss; pe Bure, l. c., Cc. 819. 

(2) Signanter Alexander VII et Innocentius XI. Cf. DorrrinGer-Reusca, £. c., p. 38; 
Coll. Gand., 1924, p. 67-68. 

(3) Propositiones damnatae a. 1679, sub nn. 1, 2 et 4, 


DE nen 
1. Jam antiquitus in studio theologiae moralis distinguebantur praeter 
opera speculativa, opera soluttoni casuum concretorum incumbentia. 
Prius vocabantur Libri poenitentiales vel Confessionalia. Inde a 
saec. XVI Summae casuum audiebant. Vocabulum novum erat, non 
ipsum negotium. Methodus tamen nonnullis novitatibus scatebat, eo 
sensu quod non pauci moralistae, zelo animarum ducti, antiguam 
severitatem emollire et praecepta moralia novis adjunctis accommodare 
conabantur. Quod praestantes tum veritati deferre, tum largiorem omni- 
bus salutis viam aperire intendebant. At reactio non diu tardavit. Sicut 
contra probabilismum, ita contra theologiam moralem mitiorem primos 
impetus duxit Jansenius Yprensis, qui in prooemio sui libri (1) prae- 
fatam doctrinam per contemptum casuisticam appellat. Proxime secutus 
est Antonius Arnauld in citato opere Zhéologie morale des Jésuites. 
‚Tertio loco venit Bl. Pascal qui stylo populari utens, modo vehementi, 
modo lepido, per suas notissimas Litteras Provinciales controversiam 
in latissimum campum diffudit. Simul cum Jansenistis, a multis catho- 


lieis conclamatum est, redeundum esse ad morum puritatem et auste- 


ritatem primorum christianorum Quamvis ad varios religiosos ordines 
necnon ad saecularem clerum multi e casuistis pertinerent, accusatores 
victimas suas piaculares selegerunt : iterum cunctorum malorum insi- 
mulati sunt Jesuitae. 

Accusatis autem solidae non defuerunt rationes ad impugnationes 
repellendas. Praecipuum argumentum repetebant e necessitate non im- 
ponendi conscientiis onera non firmiter probata : peccatum nempe 
mortale, damnationem secum trabens animae, maximum esse malum, 
reponebant, non temere jactandum sed caute ponderandum ac solide 
probandum. Addebant se nullatenus esse novatores, sed venerandae 
traditionis continuatores quam praesentibus tantum adjunctis adapta- 
bant (2). Fatendum tamen est hanc defensionem quibusdam in punctis 
fuisse debiliorem. Imprimis abusus factus erat methodi casuisticae 
hujus sectatores, dum toti erant in limitibus praeceptorum definiendis, 
principiorum indagationem plus aequo negligebant et expositionem vir- 
tutum. vitaeque supernaturalis a suis operibus imprudenter excludebant. 


(1) Augustinus, Liber prooemialis, cap. 8. 

(2) P. Le Moyne S. J., Manifeste apologétique, 1644, scribit: « Saint Paul condamne 
la sagesse excessive et intempérante; … … selon sa morale tous les devoirs du chrétien 
doivent être raisonnables ». Crrror S. J., De hierarchia, 1641, scribit : « Nous 
devons apprendre la rêgle de notre foi des anciens Pères; mais pour celle des-mceurs 
il faut la tirer des docteurs nouveaux ». Citati a Dr Meyer. o. c.‚ p. 50 et 389. 


et 


_ Specialitatem suam nimium urgentes, sobrietate nonnunquam et gravi- 
tate carebant. Hoc etiam est addendum : accidit ut ultra licitos limites 


quispiam moralista opiniones benigniores extenderit (1). 


wd, 


_H. Effectus generalis harum discusstonum fuit, ut illi saltem qui 
_ partium studio ac praejudicatis opinionibus liberi erant, ad attentius 


_ quaestionum examen incitarentur ac viam mediam tenere niterentur. 


Ad quem effectum obtinendum contul-runt generales S. Sedis decisiones. 
Quando enim -aliquis liber deereto Romano prohibebatur, etiam non 
specifice indicatis erroribus, jam sufhicienter omnes monebantur de 


 alterutro excessu vitando. Jamvero tum laxistae (2), tum rigoristae G) 
‚per tales reprobationes perculsi sunt. 


HL Effectus specialior disputationum habitus est per directionem 
ab auctoritate ecclesiastica datam in particularibus doctrinae moralis 
guaestionibus. Non loquimur de decisionibus quae ab episcopis vel a 
facultatibus theologicis dimanaverunt (4). Spectamus supremi magisterii 
Romani declarationes. Laxiorum modo — et quidem frequentius —, 
rigidiorum modo opinionum series damnatae sunt. Hoc modo scopuli 
vitandi omnibus determinate ostendebantur. Inter latiores opiniones 
memorandae sunt propositiones 45, damnatae ab Alexandro VIl a. 1665- 
1666, cum nota : ut minimum scandalosae; dein secutae sunt, a. 1679, 


propositiones 65, damnatae ab Innocentio XI, ut minimum tamquam 


scandalosae et in praxi perniciosae. Tandem per const. Detestabilem, 
10 nov. 1752, Benedictus XIV damnavit 6 propositiones de duello, 


(1) Hanc labem confessi sunt auctores de rigorismo minime suspecti. Ita TeriLLus S. J., 
De conscientia probabili, 1660 : « Innumerabiles sunt qui a triginta annis sununis casuum 
bibliothecas impleverunt.…… In opiniones laxiores oculos animumgque conjecerunt, gnari 
eas prae omnibus rudiori legentiun vulgo placituras ». Citatus a BouQuimLon, o. C., p. 18. 

(2) Inter laxiores theologos damnati sunt : a. 1640, Sr. Bauny, S. J., De sacramentis; 
La somme des péchés; a. 1642, Joan. Sancuez, Selectae disputationes;a, 1651, FR. Peuuuz- 
Zarius. S. J., Manuale regularium; a. 1654, A. Verricerur, Quaestiones morales; a. 1659, 
Tu. Hurrapo, Resolutiones; G. Piotr, S. J, Apologie pour les casuites; a. 1664, Joar. 
CARAMUEL, Apologema pro, probabilitate; a. 1678 et 1681, A. Mrxpo, S. J., Statera 
opinionum benignarum; a. 1672, H. Fanmu, S. J., Apologeticus doctrinae moralis; a. 1704, 
M. pe Mora, S. J., Quaestiones selectae; a. 1698, ArsvexKin, S. J., Zheologtia tripartita. 

(3) Inter rigoristas damnati sunt : a. 1668, A. Merenva, Disputatio de ‚consilio minime 
dando…;a. 1672, V. Baron, O. Pr., Theologia moralis;a. 1679, Arg. Gapers, O. S. Fr., 
Specimina moralis christianae; a. 1709, Henricus a S. Ianario, O. Carm., Ethica amoris. 
Alii citantur a DorrLinGer-Reruscu, o. C., p. 39. 

(4) Petente archiepiscopo Mechliniensi Boonen, facultas theologica Lovaniensis cen- 
suravit, a. 1658, 19 propositiones. Synodicon Belgicum, IV, p. 812. A. 1700 conventus 
cleri Gallici 127 propositiones damnavit, DorrrinGEr-Reuscn, l, c., p. 274, 


OD ee 
notatae ut falsae, scandalosae ac perniciosae, Rigoristarum vicissim gi 
opiniones reprobatae sunt praesertim ab Alexandro VIII, 31 numero, il 
7 dec. 1690, tamquam temerariae, scandalosae, male sonantes, inju- dl 
riosae.…..; aliae quaedam, rem moralem tangentes, inveniuntur inter i 
101 “propositiones damnatas a Clemente XI, per const. Unigenitus, 
8 sept. 1713. 

Inter propositiones nimis laxas, multae damnatae sunt quia viam 
abusibus pandebant asserendo, tenore generali et indiscreto, licitas esse 
praxes quae, uti ex. gr. restrictio mentalis, certis tantum conditionibus 
admitti possunt. Aliae quia liceri effutiebant actiones proximo valde 
damnosas, non satis compensatas per necessitatem directe intentam ser- 
vandi sibi bonum superioris vel aequivalentis ordinis. Aliae quia gra- 
vitatem peccatorum contra sextum praeceptum immerito minuebant. 
Generatim damnatae propositiones erant desumptae ex operibus mora- 
listarum secundariae notae, quorum memoria non amplius exstat nisi 
in historiis litterariis. Aliquando tamen auctores melioris notae erant in 
causa, quorum nonnullae opiniones vel in editionibus posterioribus 
fuerunt emendandae (1), vel saltem severius interpretandae. 

Ut dicta nostra exemplo fulciamus, ostendamus quomodo S. Sedis 
decisiones theorias de liceitate occisionis proximi in severiorem partem 
direxerunt. Ad indulgendum sensui honoris apud viros nobiles vivi- 
dissimo, quidam theologi affirmarant licitam esse occisionem invasoris, 
jam fugientis postquam injuriam inflixerit, si ita exegerit honoris tuitio (2); 
vel licitam esse occisionem furis auferentis rem modici valoris, si dam- 
num passus sit vir nobilis (3); vel licere praevenire aggressorem, occi- 


(1) Sic BusrnBaum in sua Zheologia morali opiniones admisit quasdam de liceitate 
homicidii, datis certis adjunctis, quae partim disparuerunt in editione Lugdunensi 
a. 1683, et completius in editione curata a Zaccaria, a. 1761. Cf. DorrinGer-Rruscn, Z. Cc. 
p. 395-837. 

(2) Ita H. Henriquez, S, J. (Lusitanus, + 1608) in Summa Theologiae moralis, et 
NAVARRUS AB AzPiLcUETA (Hispanus, + 1587), in Manuali confessariorum. (Referentiae 
completae inveniri possunt in editione S. ArpHonsr curata a L. Gaupé, Romae. 1905 ss. 
Theologia moralis, l, 111, n. 883 ss.). Error damnatus est ab Innocentio XI, sub n. 30: 
Fas est viro honorato occidere invasorem qui nititur calumniam inferre, si aliter haec 
ignominia vitari nequit; idem quogue dicendum, si quis ümpingat alapam vel fuste 
percutiat. et post ümpactam alapam vel ictum fustis fugiat. 

(3) Ita L. Moria, S. J. (Hispanus, + 1600), M. Bonacma (Italus, + 1681), Carp. 
pe Luco, S. J. (Hispanus, + 1600), P. Srorer, O.S. Fr. (Germanus, + 1683), et alii 
quorum opera et citationes inveniuntur in cit. S. Arpmonsr editione. Contra quorum 
assertiones invocarí potest damnatio hujus propositionis ab Innocentio XI (n. 81) : Regu- 
lariter occidere possum furem pro conservatione unius aurei, 


zit va 


Á Bien do ipsum in casu quo de aggressore agatur falsam accusationem vel 


_falsum testimonium apud judicem laturo, unde certum periculum im- 


_mineat (1); vel licere marite occidere invasorem pudicitiae ùxoris, 
_etiamsi uxor consentiat adulterio, si aliter infamia vitari nequeat (2). 
‚ Quae theoriae, nimis laxae vel saltem periculosae, reprobatae sunt per 


respectivarum propositionum damnationes, quas in notis allegamus. 


Si specimina propositionum severiorum quaeras, attendendum est eas 


‚esse ex ipsa sua indole generaliores et proinde minus numerosas quam 
_laxiores. Earum auctores, dogmaticos errores moralibus saepe permis- 
‘ centes, generatim affirmabant peccaminosum esse omnem terrenum 
_affectum, conquerebantur de corruptione totam pene Ecclesiam pervadenti, 
dicebant ignorantiam juris naturâlis, etiam invincibilem, non excusare: 
„a peccato ex ea commisso. Magis determinatae rigoristarum opiniones 
_deduci possunt e doctrina passim recepta et non condemnata mora- 
Z Rum, quam rigoristae laxismi insimulabant (3). 
S 3. Tertium controversiae objectum tangebat administrationem 
_sacramentorum eucharistiae et poenitentiae. 

1. A. 1643 prodit Parisiis magnum Ant. Arnauld opus : De la fré- 
_quente communion, quo auctor intendebat primitivae Ecclesiae praxim 


exponere ac restaurare. 

Post peccatum mortale abstinendum foret per longum tempus a S. SY- 
“naxis receptione, et post peccatum veniale non statim accedendum. 
Opus A. Arnauld approbationem retulit sedecim episcoporum et mul- 
torum facultatis Sorbonicae doctorum. Ex adverso stabat praxis quam 
Jesuitae praesertim commendabant et applicabant : vi cujus boni christiani 
ad communionem saltem menstruam incitabantur et animae puriores 

ad communionem hebdomadariam. 

Longior et vividior fuit disputatio de conditionibus ad sacramentum 
poenitentiae requisitis. A. 1640 Jesuitae pertinentes ad provinciam Belgi- 
cam opus ediderant, in quo labores ac successus ordinis sui per elapsum 
saeculum exponebant. In quo libro legebatur haec phrasis : « Alacrius 


(1) Ita Tu. Sancuez S. J. (Hispanus, + 1610), Zn praecepta decalogi. Error, damnatus 
est ab Alexandro VII, sub n. 18 : Licet interficere falsum accusatorem, falsos testes…, 
si alia via non potest innocens damnum vitare. 

(2) Ita V. Frmrmveerus S. J. (ltalus, + 1622), SrorerRO. S. F. (Germanus, t 1683) et 
SALMANTICENSES (Carmelitani Hispani saec. XVII). Quae opinio videtur, ut notat 
S. ArPHoNsus, o. C., 1. III, n. 391, damnata simul cum ista, ab Alex. VII, n. 19 : Non 
peccat maritus occidens propria auctoritate uxorem in adulterio deprehensam. 

(3) Usui etiam esse possunt series propositionum quas rigoristae ad S, Sedem defe- 
rebant et quac nullam” reprobationem passae sunt, 


EE 
multo atque ardentius scelera jam expiantur quam antea solebant committi; 
nihil jam menstrua, nihil hebdomadaria expiatione moribus receptum est 
magis; plurimi vix citius maculas contrahunt quam eluunt » (1). Quae 
pbrasis fuit controversiae incentiva. Statim resporsit Arnauld in supra 
citato suo opere (2). De hisce praesertim quaestionibus disceptatum 
est : 1. De modo tractandi in tribunali poenitentiae recidivos et con- 
suetudinarios; 2, De sufficientia attritionis. : 

Quoad primum, theologi severiores, absque eco quod Janseniani rigoris 
excessum amplecterentur, asserebant istos peccatores regulariter non 
esse absolvendos, nisi diu emendationem suam factis probaverint (3). 
Alii autem et quidem communius, dicebant hoc tempus exspectationis, 
non esse regulariter imponendum, sed requiri tantum, ex parte talium 
peccatorum, proportionata bonae dispositionis signa, quae, secundum 
benigniores, praesumi poterant, nisi de contrario constaret. 

De secundo puncto celebris et intricata exstitit controversia. Al 
(contritionistae) contendebant requiri in poenitente detestationem pecca- 
torum junctam cum amore Dei saltem inchoato, qui oriatur e caritate 
perfecta; alii (attrittonistae) necessitatem hujus requisiti negabant, asse- 
rentes sufficere detestationem conceptam sive e consideratione turpitu- 
dinis peccati, sive e gehennae ac poenarum metu. Haec opinio, exposita 
cum diversis explicationibus secundartis, erat certe longe communior (4), 
quando, a. 1638, Oratorianus Gallus, nomine Séguenot, eam vehementer 
impugnavit. Statim datum est responsum a P. Jesuita Antonio Sir- 
mond (5). Inde efferbuit disputatio, in qua influxus saltem indirectus 
sectae Jansenisticae facile deprehenditur. Cum antea plurimi attritionismo 


(1) Zmago primi saeculi Societatis Jesu, p. 812 Antverpiae, 1640. 

(2) « C'est une chose horrible, que l'on n'a jamais vu davantage de confessions et 
de communions, et jamais plus de désordre et de corruption ». O. c., p. 620. Expositio 
et crisis doctrinae Arnaldianae habentur apud De Meyer, o. c.‚ p. 233-240. 

(3) Ita G. JueNin (Oratorianus; Gallus, + 1718); D. Coxcia O. Pr. (ltalus, + 1756), 
aliique citati a S. Arpmonso, o. c., l. VI, n. 459. 

(4) BeNepicrus XIV, De synodo dioecesana, 1. VII, c. 18, n. 6-7, testatur omnes 
scholas theologicas post conc. Fridentinum hane doetrinam plausu accepisse. Ita etiam 
S. Arpuorsus, o. c.‚ 1. VI, n. 440 et Doruuinger-Reuscr, o. c., p. 74. Sicut probabilismo, 
sic etiam attritionismo jam ante conc. Tridentinum praecipui theologi ex ordine Praedi- 
catorum adhaeserant, notatim Fr. pE Vrrrorta, Dom. Soro, Mercu.- Canus, guorum 
doctrinam exponit J. Périnerre O. Pr., L'attrition au Concile de Trente, in periodico 
Revue des sciences théologiques et philosophiques, XIV, 1925, p. 459-460. 

(5) La défense de la vertu. Paris, 1641. Doctrinam oppositam exposuerat Cr. SÉGUENOT, 
De la sainte virginité, discours traduit de S, Augustin avec quelques remargues. Paris, 


1638. 
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saltem matigato adhaererent, inde ab enata controversia permulti e 
partibus contritionistarum steterunt. In Gallia et Belgio peculiaris fuit 
discussionum aestus. Quidam episcopi sacerdotibus suis usum attritio- 
nismi in tribunali poenitentiae interdicere conati sunt (1); hic et illic 
inter clerum saecularem clerumque regularem per praedicationes atque 
hbellos publici juris factos dimicatum est (2); in Universitatibus attri- 
tionismus per scripta thesesque adversas exagitatus est (3). 

IL. Effectus harum controversiarum fuerunt : 1. Quod opiniones 
rigoristicae et excessus aliqui opinionum benigniorum per S. Sedis 
_decisiones utrimque reprobata sint; 2. Quod theologi novis invenien- 
dis formulis studuerint, quibus oppositio inter utramque thesim aliquo- 
usque emolliretur. 

A. Quoad dispositiones ad s. synaxim requisitas et frequentiam ejus 
receptionis. Opus. ab Arnauld conscriptum, quamvis apud S. Sedem 
denuntiatum, expresse non est damnatum (4); attamen ab Alexandro VIII, 
a. 1690, rejectae sunt (n. 22 et 23) propositiones asserentes arcendos 
esse illos qui condignam de delictis suis poenitentiam non egerint, 
vel quibus nondum insit amor Dei purissimus. Decretum S. Congr. 


(1) Sic fecerunt, a. 1687, J. Boonen, archiepiscopus Mechliniensis; a. 1659, G. A Wacr- 
TENDONCK, episcopus Namurcensis; a. 1675, G. pe RocurecuHouarr, episcopus Atrebatensis. 
Cf. DE Ran, Synodicon. Belgicum, 11, p. 843 s., Mechliniae, 1829; DorerLincer-Reuscu. 
0. €, p. 85; Sorry, L'universite de Louvain et la controverse sur le laxisme en morale. 
Mélanges Morrrer, II, p. 872. Louvain, 1914. 

(2) Casum Gandavensem speciminis gratia compendiose referimus. Cum a. 1661 
Patres S. J. in catechismo quodam Gandae impresso sufficientiam attritionis propu- 
gnassent, parochi civitatis Gandavensis publicam protestationem contra hunc catechismum 
prelo sparserunt. Quamvis episcopus Gandavensis Van den Bosch suorum parochorum 
scriptum reprobaverat (14 febr. 1662), parochi nihilominus suae sententiae approbationem 
a facultate theologica Lovaniensi sollicitarunt, eamque obtentam (81 maii 1662) typis 
mandarunt, Cum eidem parochi approbationem Card. Pallavicini -S. J. petiissent, hic 
respondit se stare quidem pro eorum opinione, at agnoscendam esse probabilitatem 
opinionis oppositae; ceterum conc. Tridentinum nihil hac in re voluisse definire. Cf. 
pe Ram, Synodicon Belgicum, IV, p. 822-824. Mechliniae, 1889; DorrLinger-Reuscu, 
0. C.. p. 88; Sorry, l.c, p. 874. 

(3) Notatim in Universitate Lovaniensi. in qua ab a. 1648 ad a. 1678 multae theses 
contritionismo faventes defensae sunt. DoELLINGER-ReuscH, £. c., p. 67. Arg. Gaprieuis O. 
S. Fr., qui per 80 annos Lovanii theologiam docuit, ponit attritionismum inter «specimina 
moralis diabolicae », in suo opere : Specimina moralis et moralis diabolicae. Lovanii, 1675 
(in Indicem relatum a. 1679). . 

(4) Propter explicationes auctoris et ne iste « censurac impatiens in schisma vel 
inobedientiam apertam laberetur ». Zudicium Card, de Lugo, apud De MEYER, 0. C., 


p. 550. - 


de je 
Concilii, 12 febr. 1679, favet jam aperte frequenti communioni, decer- 
nens wt nemo a s. convivio, seu frequenter seu quotidie accesserit, 
repellatur. 

B. Quoad dispositiones ad sacramentum poenitentiae requisitas, 
S. Sedis oracula luculenter attritionis bonitatem et sufficientiam ostende- 
runt. Decretum S. Officii, 5 maii 1667, eam opinionem inter scholasticos 
communiorem vocat et prohibet ne alterutra sententia alicujus censurae 
nota taxetur. Ex altera parte, Innocentius XI, a. 1679, reprobavit 
(n. 57) propositionem declarantem sufficere attritionem naturalem modo 
honestam. Sed ne abusus fieret hujus restrictionis, rursus Alexander VIII, 
a. 1690, damnavit (n. 15) propositionem hanc : Afttritio.…. sine dilec- 
tone benevolentiae Dei propter se, non est bonus motus ac supernaturalis. 

Theologorum tandem conamina eo pervenerunt, quod explicaverint 
veram attritionem involvere debere (1) amorem concupiscentiae cum 
spe conjunctum, imo ipsum semper supponere (2). 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


4. — DE LAPSU ANGELORUM. 


Diabolus et daemones, qui, sicut cetera entia a Deo creata, sunt 
naturaliter boni, comparent in historia ut mali. Ens intellectuale autem 
ex bono non fit malum alio modo quam rebellando contra Deum sive 
peccando : diabolus et daemones ergo lapsi sunt. Quaeritur de eorum 
lapsu, qualis fuerit : quale peccatum primo commiserint, ob quod 
motivum et in quibus adjunctis contra Deum rebellarint. 

Porro, in S. Scriptura aut in Traditione apostolica non videntur 
concreta hujus lapsus adjuncta alicubi clare et explicite edoceri. Non 
desunt vero in utroque revelationis fonte asserta, ordinis historici aut 
doetrinalis, quae hunc lapsum aut memorantur aut supponunt ita ut 
ex eo arguant, et ex quibus scriptores ecclesiastici positae quaestionis. 
solutionem quaesierunt : quae sint haec asserta et quid ex eis erui 
possit, videndum est. 


(1) TourNeLy, Pralectiones theologicae de sacr. poenit., quaest. 5, a. 8. Parisiis, 1725. 

(2) Boraenr, Della carita o amore di Dio. Romae 1788; S. Arrunonsus, o. c., 1. VI, 
p. 440, attritionismum ita explicatum vocat moraliter certum, Pro ulteriore explanatione 
cf. Bruener, VO Attrition, in Dictionnaire de théologie catholique, 1, c. 2254, ‘ss, Paris, 
1903. 
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1. Statim autem e medio tollamus opinionem quae in antiquitate 
fuit vulgata et quae vult angelos lapsos esse per hoc quod cum mulie- 
-ribus impurum atque impiym habuerint commercium. Haec opinio 
proxime fundatur in interpretatione speciali narrationis Gen. VI, de 
« filiis Dei », qui videntes filias hominum, quod essent pulchrae, acce- 
perunt eas sibi uxores et ex eis generarunt gigantes, potentes a saeculo 
viros famosos (v. 2-4) : admittendo « filios Dei », de quibus sermo, 
esse veri nominis angelos et relatam libri Geneseos narrationem perti- 


_ nere ad genus literarium historiae strictae, nonnulli scriptores admi- 


serunt hic prostare, de lapsu spirituum, relationem maxime authenticam. 

Hanc opinionem admiserunt, ex Judaeis, Philo et Josephus; eidem 
adstipulati sunt, ex Christianis, Justinus Martyr, Tatianus, Eusebius 
Caesariensis, Tertullianus, Cyprianus, Irenaeus, Ambrosius et pauci 
alii (1). Quorum quidam, rati quidem « filios Dei », de quibus agit 
Genesis, esse angelos, simul vero perpendentes diabolum demonstrari 
lapsum a primis exordiis historiae humanae, eo quod referatur incitasse 
protoparentes ad transgrediendum divinum praeceptum, distinguunt inter 
angelorum malorum cohortem et ejusdem cohortis ducem : angelorum 
dux neglexerit curam gerere eorum qui ipsi commissi erant, angelorum 
inferiorum et ille officii neglectus fuerit primum ejus peccatum; angeli in- 
feriores vero, ductu privati et suae conditionis obliti, appetierint volup- 
tatem carnalem et hoc modo sint lapsi. 

Mirum forte lectori videatur tot et tantos scriptores ecclesiasticos 
descriptae opinioni adhaesisse. Perpendat autem, ad aequum judicium 
historicum requiri ut opiniones temporis praeteriti ex prospectu, id est 
ex conceptibus et tendentiis, temporis praeteriti dijudicentur. Jam vero, 
praeter quam quod biblica de origine gigantum narratio non careat 
obscuritate, in antiquitate longe lateque vulgatae fuerunt legendae quae 
nonnullos homines declararent generatos sine interventu patris humani : 
ita, legendae de silvanis et faunis, de ventibus et plantis anthropogenicis, 
imo, de deis qui cum feminis cohabitaverint; tendentia similiter exstitit 
tribuendi agentibus invisibilibus seu spiritibus quaecumque vires agentium 
visibilium videbantur superare, et huic tendentiae antiqui in explicando 
originem gigantum eo facilius cesserunt, quo legenda gigantum portenta 
magis ampliaverat (2); denique, etiam Plato admisit puros spiritus 
quandoque moveri materialium rerum cupidine; ut autem quisque novit, 


(1) Cftr. Peravws, De Angelis, 1. III et IV. 
(2) Ut notum est, genuinus conceptus puri spiritus nonnisi pedetentim statutus et inter 


scriptores ecclesiasticos vulgatus est. 
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pbilosophia platonica primis Ecclesiae saeculis in honore est habita, 
magis etiam quam philosophia aristotelica. — Ceterum, si non desunt 
circumstantiae attenuantes in favorem illorum qui angelis adscripserunt 
peccatum luxuriae, ipsa eorum opinio numquam fuit in Ecclesia com- 
munis : Origenes, Athanasius, Cyrillus Alexandrinus, Ephrem -et 
Augustinus, ut nonnisi magni nominis theologos nominemus, eam reje- 
cerunt, haecque, in se spectata, veritati historicae non correspondet : 
apud purum spiritum, defectu corporis quocum vitaliter uniatur, delecta- 
tio venerea aut vera generatio activa, terminata ad ens corporale simile 
generanti, non habetur nec haberi potest. 

2. Missa itaque hac opinione, videamus qualiter consistat et sub qua 
forma sit proponenda sententia quae tenet diabolum et daemones defecisse 
appetendo indebite bonum aliquod ordinis spiritualis seu suprasensibilis. 

fe Imprimis, prae oculis habeamus praecipua facta et asserta in 
S. Scriptura relata, quae videantur aliquod lumen affundere solvendae 
quaestioni. 

a) Eecli. X, 15 legitur : « Initium omnis peccati superbia »; filium 
alloquens, Tobias dicit : « Superbiam in tuo sensu aut in tuo verbo 
numguam dominari permitte : in ipsa enim initium sumpsit omnis 
perditio », Tob. IV, 14; apud Job, XLI, 25 diabolus nominatur : « rex 
super omnes filios superbiae »; [ Tim. [IL, 6 s. Paulus declarat neophy- 
tum non esse eligendum in episcopum, « ne in superbiam elatus, in 
judicium ineidat diaboli ». Non videtur dubium quin hi textus, comple- 
xive sumpti, significent diabolum superbia defecisse. 8 

@) Legitur in Apocalypsi, XII : 7. « Et factum est praelium magnum 
in coelo : Michael et angeli ejus praeliabantur cum dracone, et draco 
pugnabat et angeli ejus. 8. Et non valuerunt, neque locus inventus 
est eorum amplius in coelo ». Luctae inter dupliceem angelorum cohor- 
tem deseriptio, his verbis expressa, videri potest alludere ad initialem diaboli 
et daemonum defectionem, qua factum est ut eorum locus non am- 
plius inveniretur in coelo. 

) Apostolus scribit, Hebr. IL, 16 : « Nusquam enim angelos appre- 
hendit, sed semen Abrahae apprehendit ». $ 

ô) Ut narratur Gen. II, in paradiso serpens suggessit Evae ut, 
nonobstante praecepto divino, manducaret de fructu vetito : « Nequaquam 
morte moriemini. Scit enim Deus quod in quocumque- die comede- 
ritis eX eo.… eritis sicut dij, scientes bonum et malum ». Porro, serpens 
est diabolus; qui Deo adscribit sensa propria, subindicando Deum, commi- 
nando mortem transgressoribus praecepti, esse mentitum, et in condendo 
ipsum praeceptum, motum fuisse invidia : ipse siquidem, scienter et 


jd 
volenter adduxit super hominem, loco promissae felicitatis, summam 
infelicitatem; quapropter, nominari solet « pater mendacii » scribitque 


_ Auctor Sapientiae, Il, 24 : « Invidia diaboli mors introivit in orbem 


terrarum ». 

se) In Veteri Testamento et in extrabiblica traditione judaica, diabolus 
seu satanas est hominis sive bonorum hominum adversarius zat’ boyv: 
varijs modis homini noect; praecipue autem exercet contra hominem 
triplex munus seductoris, accusatoris, et destructoris : seducit ad pec- 
candum, accusat coram Deo, destruit hominis corpus et vitam (Gen. III, 
Zaelr IT 1Job.lee, [ Reg XXII, 21, ps. CIX, etc). 

5) In 'N. T. deseribuntur modo antithetico regnum diaboli et regnum 
Dei : diabolus est princeps vel etiam deus mundi, et imperium suum 
exercet mediantibus duabus potentiis quarum altera operatur in ordine 


__morali et religioso, altera autem in ordine physico, id est, medianti- 


bus Peccato et Morte, et, praeterea, mediante legione spirituum immun- 
dorum qui homines variis modis torquent; ab altera parte, Christus 
fundat regnum Dei, per hoc quod pro lapso genere humano satisfaciat 
atque mereatur, influxum pneumaticum seu sanctificantem exerceat in 
anima singulorum hominum qui se ipsi committant, et in adventu 
suo glorioso etiam Mortem destruat (cfr. Rom. V, 1 Cor. XV) : in 
novissimo die, simul cum Christo operabitur archangelus, id est, ut 
certo dicendum videtur, Michael. 

2o Praecipua asserta doctrinalia ex relatis locis Scripturae retinenda, 
sunt sequentia : diabolus defecit superbia —; ejus lapsus videtur reprae- 
sentari tamquam lucta cum Michaele : Michael autem idem sonat ac 
« Quis ut Deus?» et videtur esse verbum quo dux angelorum Deo 
fidelium devicit satanam —; per integram historiam humanam, diabo- 
lus cum suis ministris movetur non solum odio in Deum sed etiam 
invidia erga homines —; cum in novissimo die regnum mali complete 
destruetur, Christum ‘concomitabitur Michael, 1 Thess. IV, 16 (1). 

3. Super fundamento horum assertoram fundatur secunda de lapsu 
diaboli et daemonum opinio, et quidem ‘biformis. 

fo Plures censent cos dgfecisse peccato superbiae tantum, indebite 


nempe appetendo similitudinem cum Deo. Ita, post alios, s. Thomas, 


cujus doctrina huc redit (2) : Angelus, purus spiritus, naturaliter videt 
propriam essentiam et, praeterea, cognoscit quae sunt supra se, 


(1) Secundum traditionem judaicam, ille comitatus pertinet ad signa quae verum 
Messiam praemonstrabunt. 
(2) Cftr. Sununa theologica, 1, q. CVI sq. 
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seu Deum, et quae infra se sunt, seu alias creaturas; voluntas angelica, 
quae est nata sequi intellectum, naturaliter non potest non amare 
Deum super omnia, adeoque extra hypothesim elevationis ad ordinem 
supernaturalem, angelus non posset peccare. Omnes autem angeli elevati 
sunt ad ordinem supernaturalem, imo, omnes creati sunt in statu gra- 
tiae sanctificantis quae ordinat ad intellectualem cum Deo similitudinem 
in visione beatifica obtinendam. Quo posito, peccatum diaboli debuit 
consistere in alterutro horum : aut quod supernaturalem beatitudinem 
sibi attentaverit obtinere propria virtute, aut quod, spreta supernaturali 
beatitudine, naturalem felicitatem sibi finem elegerit; in utraque enim 
hypothesi ex complacentia in propria excellentia, rebellaverit contra 
Deum ejusque ordinationem. « Diabolus, ait Angelicus, appetiit esse 
ut Deus, in hoc quia appetüt esse similis Dei, quia appetiit ut finem 
ultimum beatitudinis id, ad quod virtute suae naturae poterat perve- 
nire, avertens suum appetitum a beatitudine supernaturali quae est ex 
gratia Dei. Vel si appetiit illam Dei similitudinem quae datur ex 
gratia, voluit hoc habere per virtutem suae naturae, non ex dívino 
auxilio, secundum Dei dispositionem » (1). 

2o Alij putant diabolum et daemones ad rebellandum contra Deum 
motos esse non solum superbia, sed etiam invidia erga homines : invi- 
diae eorum objectum fuerit, quod, ut ait s. Gregorius Nyssenus, « ex 
subjecta sibi natura substantia quaedam esset condita quae ad excel- 
lentis illius dignitatis similitudinem expressa foret » ut nempe visibilis 
universi rex constitueretur (2), vel etiam quod ad hypostaticam cum 
Deo unionem natura humana, non vero natura angelica, esset praedesti- 
nata (3). Qui urgent in favorem suae hypotheseos duo potissimum argu- 
menta : hac hypothesi admissa, aiunt, primo facilius explicantur non- 
nulla Scripturae loca, ut Hebr. [Iet Apoc. XII, quae videntur subindicare 
Deum ad sublimius donum elegisse humanam naturam prae angelica, 
et Mulierem amictam sole ejusque Filium ansam praebuisse, aliquo 
titulo, luctae quae in coelo inter Michaelem et Satanam locum habuit; 
secundo, facilius etiam intelligitur cur jam in paradiso et dein jugiter 
diabolus inviderit homini bona sua et cur Michael archangelus dux 
sit eorum angelorum qui homines protegunt contra” daemones atque 
interventurus affirmetur in suprema clade diabolo infligenda. 


(1) Summa theologica, 1, q. LXIII, a. IL. 

(2) Catech., VI. 

(3) Quidam theologi censent daemones invidere homini quod gloria ipsis destinata, 
homini fuerit dein concessa; verum, haec etiam hypothesis est gratuita et inutilis. 


en 


4. Quarum opinionum neutra videtur involvere absolutam 1M possi- 


bilitatem, aut peremptorie demonstrari. Si in favorem alterutrius prae- 
ferentia sit exprimenda, dicendum videretur nullam suppetere rationem 


ob quam quis dissentiat a s. Thoma. 


Revera, admisso diabolum defecisse ex sola superbia, omnia facta 
Scripturae adaequate explicantur. A quo lapsi et damnati sunt, diabolus 


et daemones non possunt non in omnibus actionibus suis odio prosequi 


Deum, cujus justitia eis paravit poenam damni et ignem aeternum; 
per consequens, conabuntur impedire, pro posse suo, quin creaturae 
rationales Deo serviant eique dent honorem, et, ex perseveranti super- 
bia, conabuntur sibi adsciscere honorem qui Deo debetur; supposito 
autem eos parare mala hominibus, similiter obvium est angelos bonos, 
ut augeant honorem Deo dandum a creaturis intellectualibus, contra 
diabolicos- incursus, homines protegere, et eorum ducem, Michaelem, qui 
eis victoriose restitit in coelo, sese sponte offerre et divinitus delegari 
ad hoc ut, cum Messia, secundam atque definitivam eis inferat cladem. 

Objectum invidiae autem, quae lapsum angelorum provocarit, quale 
fuerit? Angelum invidere simpliciter homini dominatum mundi mate- 
rialis, vix potest cogitari : purus spiritus ad hunc mundum per se 
nequidem pertinet, et vivit in mundo incomparabiliter superiori sub- 
stantiarum separatarum. — Aliter certe est loquendum de maxima 


„dignitate unionis hypostaticae : hanc angelus potest appetere pro se, 


sicut et potest invidere homini cui ex revelatione sciret eam esse -desti- 
natam. Verum, nequidem constat Incarnationem esse decretam indepen- 
denter a praeviso lapsu hominis, ut thomistae communiter tenent. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


5. — INFILTRATIONS CANANEENNES DANS LA RELIGION 
POPULAIRE D’ISRAËL AU TEMPS DES JUGES. 


L'auteur du livre des Juges introduit les divers épisodes de sa narration 
par la même remarque, qui revient, comme un refrain désolé, à chaque 
page de son ouvrage : « Les enfants d'Israël firent ce qui est mal aux 
yeux de Jahvé; ils servirent les Baals et les Achéras » (2, 12; 3, 7, 12; 
44: 6, 1:8,33s.; 10, 6; 13, 1). Aux yeux de l'écrivain. sacré, cette 
défection presque générale est la cause des calamités qui troublèrent 
si profondement cette période agitée. Quelles furent les causes et l'étendue 
de la régression du pur Jahvéisme dans les masses populaires? C'est ce 
que vous voudrions esquisser ici. 
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Quand les tribus-israélites pénétrèrent en Palestine, elles se heurtèrent 
à des populations sédentaires d'une civilisation très supérieure à la leur, 
solidement établies dans le pays et défendues par d'imprenables citadelles 
et des troupes puissamment armées. Aussi la conquête fut-elle lente et 
laborieuse (1); très souvent Israël dut composer avec les anciens possses- 
seurs, qu'il n'avait pu détruire ou expulser (cfr. Jud. 1, 27 ss). 

Un contact étroit et durable s’établit entre les deux populations, con- 


tact qui transforma les Hébreux semi-nomades en agricuiteurs séden- 


taires. A l'école des Cananéens, ils s'initièrent à l'art de batur « des 
maisons en pierres taillées » (Am. 5, ff), pourvues de « lits d'ivoire et 
de divans » (Am. 6, 4), ils s'entourèrent de confort et de luxe (Am. 4, 1 ss; 
6, 5s.) (2); ils organisèrent leurs groupements locaux en cités, admini- 
strées par des anciens (cfr. Jud. 9, 30; 11, 5 etc.), et les défendirent par 
de solides remparts; ils apprirent surtout à cultiver méthodiquement 
la terre, à disposer en terrasses leurs champs sur les flancs des collines, 
à planter Volivier et la vigne sur les pentes ensoleillées, à protéger leurs 
cultures par der murs et des tours (cfr. Is. 5, 1 ss.). 

Or, tous ces travaux, auxquels Israël s’initiait peu à peu à l'école des 
Cananéens, étaient intimement liés aux pratiques religieuses : on ne 
jetait pas les fondations d'un édifice sans y enfouir une victime, destinée 
à la protéger et à en assurer la solidité (3); la fécondité du sol et des 
troupeaux dépendait des divinités protectrices, qui en réclamaient les 
prémices; la moisson, la vendange (cfr. Jud. 9, 27), la tonte des brebis 
(cfr. IT Sam. 13, 23 ss.) étaient célébrées par des fêtes, où la reconnais- 
sance intéressée aux dieux s’affirmait en des sacrifices accompagnés de 
plantureux banquets; à ces joyeuses agapes, plus d'une fois sans doute 
les agriculteurs des deux races ont dù fraterniser dans une commune 
liesse (4). 
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(1) Cfr. Coll. Gand 1925, p. 168. 

(2) Ces reproches, qu’au huitième siècle, un pasteur des steppes de Juda, Amos, 
adresse aux riches citadins d’Israël, sont une survivance de la réprobation que cette 
transformation économique et sociale dut rencontrer chez un bon nombre d’Hébreux, 
restés très attachés aux meeurs et aux traditions des nomades. 

(3) Les fouilles ont prouvé la fréquence des sacrifices de fondation en Canaan; on 
a retrouvé ‘une foule de squelettes d'enfants nouveau-nés et même d'adultes emmurés 
dans la magonnerie des édifices cananéens (cfr. aussi I Reg. 16, 834); cfr. Vincent, 
Canaan d'après exploration récente, Paris, 1907, p. 50 s., 192 ss. 

(4) C'est tres probablement le cas pour la fête de la vendange célébrée dans le 
temple de « Fl-Berith » (le Dieu de l'Alliance) par les gens de Sichem (Jud. 9, 27), 
ville à moitié israélite et à moitië cananéenne. Cet exemple typique, où deux clans de 
races différentes communient au même dieu dans un repas sacrificiel, n'est pas unique 


(cfr. Ex. 18, 12). 
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En effet, comme la plupart des peuples antiques, et en particulier les 
Sémites (1), les anciens Heébreux croyaient que chaque pays avait son 
dieu local (2), chaque peuple son dieu national (3), auquel un étranger, 
pénétrant dans la région, devait ses hommages. Pouvaient-ils donc s'y 
soustraire dans cette terre de Canaan, où « sur les hautes montagnes, sur 
des collines et sous tout arbre verdoyant » (l Reg. 14; 23) (4), les dieux du 
pays attestaient leur présence, et où la fécondité d'un sol « où coulent le 
lait et le miel » (Num. 13, 28), manifestait leur puissance bienfaisante 
d'une manière si éclatante (5)? 
__ Une autre cause qui contribua grandement à contaminer la religion 
populaire d'Israël, c'est la-fréquence des mariages entre Hébreux et 
Cananéennes. A peine installés dans les plaines de Moab, de nom- 
breux Israélites se laissèrent séduire par les filles de leurs vaincus, qui 
les entraînêrent à participer au culte du Baal de Péor (Num. 25, 1 ss); 
Booz épousa Ruth, une Moabite, veuve d'un autre Israélite (Ruth 1, 3; 
4, 13); lexemple de Salomon est trop connu pour qu'il faille insister 
(cfr. 1 Reg. 11, 1 ss). D'ailleurs un texte légal permettait à l'Israéêlite 
de prendre pour femme une captive de guerre (Deut. 21, 10 ss.). Si 
d'autres lois prohibaient les mariages mixtes, c'est bien parce que ces 
unions, trop fréquentes, apparaissaient comme un danger très grave de 
défection religieuse (Ex. 34, 16; Deut. 7,3). Par les femmes, les idées 
religieuses étrangères pénétraient dans l'intimité des foyers israélites et 
imprégnaient les esprits et les imaginations dès leur éveil; c'est sans 
doute aux femmes qu'il faut attribuer la fréquence en Israël des noms 


(1) La Bible atteste cette croyance chez les Syriens et les Assyriens : le Syrien 
Naaman emportede la terre d’Israël dans son pays, pour pouvoir y offrir encore des 
sacrifices à Jahvé, le Dieu d'Israël (Il Reg. 5, 17). Les colons Assyriens transplantés 
en Samarie obtiennent qu'un prêtre de Jahvé les initient au culte du Dieu du pays, 
dont la colère se manifestait par les ravages causés par des lions (II Reg. 17, 26 s.). 

(2) David, forcé de s’exiler, se plaint qu'on « lui Ôte sa place dans l’héritage de Jahvé, 
en lui disant : va servir des dieux étrangers » (I Sam. 29, 19). 

(3) Jephté reconnaît que Moab possède légitimement les territoires que « son dieu 
Chamos lui a donnés »; il en conclut qu’Israel a droit à ceux que Jahvé lui a 
attribués (Jud. 11, 24). 

(4) Cette expression est classique dans la Bible, pour désigner les sanctuaires cana- 
néens (cfr. Os. 4, 13). Elle désigne fréquemment aussi des lieux de culte israélites 
repris des cananéens ou du moins organisés à la maniere Cananéenne (cfr. DesNovyens, 
Hist. du Peuple Hébreu, 1, p. 281, n. 2). 

(5) Cet exposé décrit les croyances populaires, non la doctrine des représentants 
autorisés du Jahvéisme authentique, ni celle des auteurs inspirés. - 
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propres où perce la piété cananéenne (r), puisque très souvent c'était |; 
IE 

la mère qui choisissait le nom de l'enfant (2). j 


fiantes du culte de Baal impressionnaient vivement les imaginations 
superstitieuses. 5 

Pour nous rendre compte de la fascination qu'exerga sur Israël la } 
religion cananéenne, jetons un coup d'oeil sur ses traits caractéristi- | 
ques (3). HI 

Telle qu'elle se présente à nous à l'époque de l'oecupation israélite, (| 
la religion de Canaan apparaît comme une religion d'agriculteurs séden- || 
‚taires. Les dieux sont essentiellement les possesseurs et seigneurs du ij 
sol et les dispensateurs de toute fécondité; ils portent le nom de Baal, || 
qui signifie possesseur (4). Le Baal est le maître et seigneur du lieu; 
en tant que seigneur d'un peuple, il regoit le nom de Melek (5) (= Roi), i | 
de Adon (—= Seigneur) (6), ou de Mar (—= Seigneur) (7). Ordinairement || 
le Baal est déterminé par un nom de lieu (8); mais, comme le mot | 
peut désigner celui qui possède certaines qualités ou préside à certaines | 
actions (9), l'on trouve aussi des expressions comme « Baal-Marqod » il 


(1) P. ex. le fils de Gédéon, né d'une Sichémite, porte le nom de Abimélek, qui 
signifie : Melek (le dieu dont le nom est vocalisé en Moloch dans les LXX et la 
Vulgate) est mon père; un fils de Saül s’appelle Ischbaal, l'homme de Baal ([ Chron. 8, 83); 
un fils de David se nomme Baaljada, « Baal connait, c.-à.-d.- s'intéresse à» (1 Chron. 14, 7); — 
d'autres exemples sont cités par DESNOYERS, 0.*C., p. 18, n. 1 À 

(2) Cfr. Gen. 29, 32 ss.; 80,6, 8, 11, 18, 18, 20, 24; 1. Sam. 1, 20; 4, 21; cfr. DESNOYERS, Ml 
Orr d8. il 

(3) Pour plus de détails, cfr. Lacrance, Etudes sur les Rel. Sém., Paris, 1905, _ 
p. 83 ss; DesNoyers, o. C., p. 2ö1 ss; Kirren, Gesch. des Volkes Israels, 1, Leipzig, 1916, 
p. 205 ss; die Rel. des Volkes Israels, Leipzig, 1921, p. 3 ss.; Hörscuer, Gesch. der isr. 
u.jid. Religion, Giessen, 1922; Bauptssin, Adonis u. Esmun, Leipzig, 1911, Press, 

(4) Le mot Baal n'est pas un nom propre; il s'applique aux hommes et aux dieux; 
lon dit aussi « la baal d'un boeuf, d'un puits, d'une femme ». il 

(5) Le Baal de Tyr est Melkart (le Roi de la cité); le dieu des Ammonites a nom 
Milkom (cfr. 1 Reg. Il, 5 etc.) ou Melek (Moloch, dans la Vulgate); le dieu qui réclamait 


des sacrifices d'enfants, porte le même nom (cfr. Jér. 7, 81; 32, 35 etc). t 
(6) Cfr. Adonis, honoré à Byblos et dans toute la Syrie. 
(7) Cfr. Marnas (notre Seigneur), adoré à Gaza. 
(8) P. ex. Baal-Péor, le Baal, seigneur de Péor (Num. 25,2), Baal-Hermon, le Baal du 
mont Hermon (Jud. g‚ 8), Baal-Hamon (Cant. 8, 11), etc: Ì 
(9) Cfr. des expressions comme « baal des cornes » — cornu; « baal des ailes » — ailé | 
(Dan, 8, 6; Prov. 1, 17); « baal des songes » — songeur (Gén. 87, 19), etc. 
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“(le Baal qui préside À la danse sacrée) (1), « Baal-Berith » (le Baal 


ee 


qui préside à l'alliance Jud. 8, 33; 9, 4), « Baal-Zeboub » (le Baal qui 
chasse les mouches) Il Reg. f, 2 ss.) (2). Ce dieu n'est pas une force 
naturelle personnifiée, mais“un être personnel (3), qui dispose des forces 
de la nature, qui les gouverne à sa guise. C'est lui qui donne la 
fécondité au sol et aux troupeaux; c'est lui qui fait germer et mûrir 


le froment, qui aceroche les lourdes grappes aux pampres des vignes, 


qui charge de fruits les oliviers et les figuiers, qui couvre de laine 
les brebis (cfr. Os. 2, 5,18). 

A côté du Baal, la Bible place ordinairement une déesse, qu'elle 
nommé tantôt Astarté (Jud. 2, 13 etc.), tantôt Achéra (Jud. 3, 7 etc). 
Astarté est essentiellement la déesse-mère, qui donne la vie à tous les 
êtres, la déesse de l'amour et de la fécondité des hommes et des ani- 
maux (4). Bien que. parfois « la bonne déesse » soit regardée comme 
« la Dame de la cité » (5), la suzeraine qui la défend, et, comme 
telle, recoive aussi des attributs guerriers (6), elle reste principalement 
aux yeux des Cananéens la déesse de l'amour et de la fécondité, comme 


le prouvent les nombreuses idoles d'un réalisme « sans aucune retenue » (7) 
- découvertes en Palestine. 


Achéra a une personnalité moins accusée; « elle est la déesse bonne, 
protectrice, secourable, qui donne le bonheur et la grâce » (8); de bonne 
heure, elle a été confondue avec Astarté. Son symbole est le pieu 
sacré (en hébreu, l'achéra), « réduction spéciale du bosquet ombreux, 
dont les adorateurs aimaient la fraîcheur et le mystêre » (9) (cfr. Os. 4, 13). 

Le panthéon cananéen comptait d'autres divinités encore : Anat, la 
déesse guerrière, représentée armée du glaive et du bouclier, et dont le 


(1) Cfr. les inscriptions grecques et latine citées par Vicouroux dans Rev. Bibl., 1896, 
p. 229. 5 

(2) Cfr. LAGRANGE, 0. C., p. 84 5. 

(3) A origine, le Baal n’était que le génie local, l'esprit d'un arbre, d'une montagne 
ou d’une source. Cette conception polydémoniste, plus ancienne, transparaît encore dans 
certains noms de lieux comme Baal-Tamar (—= le Baal du palmier, Jud. 20, 28) ou 
Baalat-Béer (—= la Dame de la source, Jos. 19, 8). 

(4) Le même mot, au pluriel, désigne encore dans Deut. 7, 18; 28, 4; 18, 51 les portées 
du petit bétail. J 

(5) P. ex. la Baalat-Gebal, c.-à-d. la Dame de Byblos; ou l'Astarté de Sidon. 

(6) Comme Ischtar chez les Babyloniens; l'Astarté à laquelle les Philistins consacrèêrent 
les armes de Saül vaincu ([ Sam. 81, 10), devait avoir le même caractère guerrier. 

(7) VINCENT, o. C., p. 159. 

(8) LAGRANGE, 0. C.…, p. 121. 

(9) Vincent, o. c., p. 181. 
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nom se retrouve dans certains noms de lieux comme Anathoth (Jér. f, f) 
ou Beth-Anat (Jos. 19, 38); des divinités sidérales: Schemesch, le dieu 
soleil (1), Sin, le dieu lunaire (2); Ramman (3), aussi appelé Adad 
(ou Hadad), que l'on figurait armé de la hache et des foudres, le dieu 
de la tempête, de l'orage et de la végétation, dont le taureau est le 
symbole (4), comme emblme de la force génératrice. Enfin les dieux 
babyloniens Nébo, Nergal, Ninib, Dagon; Ammon et l'Hathor égyp- 
‘tiens avaient en Canaan leurs sanctuaires et leurs adorateurs. 

En plus des dieux, auxquels il rendait un culte régulier et dont il 
reconnaissait la souveraineté, l'agriculteur cananéen croyait à l'existence 
d'une multitude d'esprits, qu'il redoutait et dont à l'occasion il cherchait 
à conjurer la puissance par des pratiques magiques. 

Les sanctuaires canantens étaient extrèmement nombreux (1 Reg. 1 
23 etc.); la Bible les nomme des « hauts lieux », sans doute parce 
que généralement ils étaient situés sur des montagnes; on en rencon- 
trait aussi pourtant aux abords d'une source, à l'ombre de bougquets 
d'arbres et à l'intérieur des cités. 

Tous ces lieux de culte étaient disposés d'une manière à peu près 
uniforme. Dans une enceinte réservée au dieu, s'élevaient une série de 
pierres dressées : à l'origine, certaines de ces pierres étaient considérées 
comme les habitacles du dieu, ou comme le dieu lui-même (5); quelques 
unes, affectant la forme des organes de la génération (6), paraissent 
avoir été des symboles des forces génératrices divinisées; d'autres étaient 
probablement des stêles commémoratives ou votives. A côté de ces 
pierres dressées, des pieux sacrés, les achéras, représentaient la déesse. 
Un autel de pierre, souvent muni de cornes (cfr. 1 Reg. 1, 40), une 
table d'offrandes ou une fosse à offrandes, des auges ou des jarres de 


(1) Cfr. Beth-Schemesch (== la maison, c.-à-d. le temple de Schemesch, Jos. 15, 10); 
En-Schemesch (—= la source de Schemesch, Jos. 15, 7); le nom de Samson est aussi dérivé 
de celui du dieu. 

(2) Cfr. cle désert du Sin» (Ex. 16, 1); le nom de Jéricho rappelle celui de Jaréach, 
qui désigne la même divinité, 

(5) Cfr. En-Rimmon (la Source de Rimmon, Néh. 11, 29); Sela-Rimmon (le Rocher 
de Rimmon, Jud. 21, 13). Ce dieu était adoré en Babylonie et à Damas (II Reg. 5, 18). 

(4) De Ramman, le taureau a passé comme symbole de Baal et ensuite de Jahvé, dans 
les sanctuaires de Bethel et de Dan. (Il Reg. 12, 30). 

(5) Ce sont les bétyles (Batrokos, mot que certains auteurs dérivent de beth-el (demeure 
de dieu); cfr. cependant Lacranae, o. c., p. 194). On a retrouvé un bétyle à Gézer (cfr. Vin- 
CENT, 0. C., p. 19 s.). Le culte rendu à des pierres semble attesté aussi par Is. 57 6, quoi 
qu'en pense Dunm (Das Buch Isaîas, p. 898). 

(6) Cfr. Vincent, o. C.…‚ p. 113. 
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pierre contenant l'eau nécessaire aux ablutions rituelles, complétaient le 
mobilier sacré. 


Souvent une caverne natufelle ou une salle voûtée (1) communiquait 
‘avec l'esplanade du sanctuaire; elle paraìt avoir été « une retraite plus 
mystérieuse, une sorte de cachette à la fois propice à conserver les 
trésors du dieu (cfr, Jud. 9, 4), à faciliter ses manifestations aux dévots, 
que lobscurité, l'étroitesse, le silence et l'austérité de l'antre impres- 
sionnaient plus vivement » (2). 

Primitivement tous ces sanctuaires étaient à ciel ouvert; mais quand, 
dans les. centres importants, les rois se bâtirent des palais, quelques uns 
des anciens lieux de culte furent transformés en temples (cfr. IL Sam. 7, 2) 
ou du moins entourés de constructions servant à l'habitation du per- 
sonnel sacré (3). 

Le rituel cananéen comprenait divers sacrifices : libations d'eau (cfr. 
Ll Sam, 7, 6) ou de lait, onctions d'huile (cfr. Gen. 28, 18) ou de sang (cfr. 
Ex. 24, 6) sur les bétyles; offrandes de froment, de pains, de fruits, 
déposées sur les tables de pierre des sanctuaires (cfr. Jud. 6, 20) ou 
suspendues aux branches de l'arbre sacré; sacrifices d'animaux domesti- 
ques ou sauvages. L'on offrait aux dieux tout ce dont les hommes se 
nourrissaient (4); c'était le tribut offert au Baal, au seigneur du lieu, 
par son vassal (5). Ce tribut lui était dù d'une fagon particulièrement 
pressante lors de la moisson ou de la vendange : le maître et seigneur 
du sol n'avait-il pas droit aux fruits qu'il avait fait germer (6)? Et 


(1) On connait une caverne de ce genre à Gézer, celles qui existaient dans presque 
tous les temples de Phénicie, celle de l’ Hermon, le souterrain du temple de Baal-Berith 
à Sichem (Jud. 9, 46), la grotte du Moriah à Jérusalem, l’anfractuosité dans laquelle 
Élie s'abrita durant le passage de Jahvé (I Reg. 19, 9, 13); on peut rappeler aussi les 
antres fameux de la Grèce archaïque (cfr. VivcexT, o. c., p. 198). 

(2) Vincenr, o. c., p. 188. 

(3) Cfr VINCENT, 0- €, p- 150. 

(4) C'est ce qui ressort clairement du tarif sacrificiel carthaginois (entre le 4° et le 2° siècle 
av. J.-C.) analysé par LAGRange (o. C., p. 467 ss.). Ce tarif énumeêre les victimes que 
lon offre et les espèces de sacrifices en usage : sacrifice pacifique, holocauste, sacri- 
fice expiatoire. Cette distinction des sacrifices est certainement beaucoup plus ancienne 
que le texte qui l'atteste, bien qu'elle appartienne à un développement déjà avancé 
de la religion 

(5) C'est du moins le sens du sacrifice chez les Cananéens, à l'époque de la con- 
quête israélite; nous n’afûrmons pas que c'en soit le sens originel. 

(6) C'est pourquoi, avant loffrande des prémices, il est défendu à l'homme de faire 
usage des fruits nouveaux (cfr. Lév. 19, 23-25). L'offrande des prémices a pour objet 
de lever l'interdit qui pèse sur les produits du sol, de les « désacrer » (cff. LAGRANGE, 
0.C., P- 270; Loisy, Essai historique sur le Sacrifice, Paris, 1920, p. 220 ss.). 
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n’importait-il pas de reconnaître par l'offrande des prémices les droits 
de celui dont dépendaient les récoltes futures? D'ailleurs Baal se mon- 
trait bon” prince : suivant « l'usage invariable de l'Orient » (1), 
invitait ses clients à sa table (cfr. Jud. 9, 27); et ce repas sacré établis- 
sait un lien très intime entre les adorateurs et leur dieu; il était une 
communion au dieu (2). 

A loffrande des prémices il faut probablement rattacher les sacrifices 
d'enfants nouveau-nés, dont on a retrouvé en grand nombre les squelettes, 
enfouis dans des urnes, dans les hauts lieux de Gézer, de Megiddo et 
Taanach (3); ce sont peut-être les restes des premiers-nés offerts au 
dieu (cfr. Ez. 20, 26). En temps de calamités publiques surtout, les 
Cananéens n’hésitaient pas à « faire passer par le feu » des victimes 
humaines (cfr. II Reg. 20, 26), en l'honneur de leur dieu, en particulier 
de Melek (cfr. Deut. 12, 31; 18, 9 etc.) (4). Plus fréquents étaient les 
sacrifices de fondation (5), destinés à assurer la protection d'un édifice, 
rempart, porte de ville ou palais, que lesprit de la victime humaine, 
emmurée dans les soubassements, devait défendre contre tout ennemi 
(cfr. T Reg. 16, 34). 

Autour des sanctuaires, gravitait tout un personnel sacré, prêtres et 
hiérodules des deux sexes (6). La prostitution sacrée était une institu- 
tion officielle dans la religion de Canaan, dont les divinités étaient 
congues comme les principes de toute fécondité (7); le salaire de ce 
‘honteux métier appartenait de droit à la divinité (8). Les fêtes agraires, 
celle des prémices et surtout celle de la vendange, attiraient aux sanctuaires 
des foules nombreuses; les processions, les sacrifices suivis de joyeux 
repas sacrés, les danses cultuelles, les chants, la musique, suscitaient 


(1) LAGRANGE, 0. C., p. 272. 8 

(2) C'est S. Paul qui emploie le mot de xomwwvta pour désigner cette union (I Cor. 
10, 20); ce repas sacré, où les offrants mangent une partie de la victime, est essentiel au 
sacrifice « pacifique » ou d’union. 

(3) Cfr. Vincent, o. c., p. 188 ss, cfr. p. 282. 

(4) Cette barbare pratique est attestée aussi par les auteurs profanes; (cfr. Loisy, o. C., 
p. 510). 

(5) Cfr. Vincent, o. c., p. 192 ss.; on trouve, à partir du 15° siècle, des dépôts symboli- 
ques remplagant dans les fondations la victime humaine; cfr. o. c., p. 198 s, 

(6) La Bible désigne ces hiérodules du nom qui signifie « saint », c-à-d. séparé du 
profane; les hommes regoivent parfois l'épithête méprisante de « chiens » (Deut. 28, 19). 

(7) A origine, l'acte sexuel était un geste magique, destiné à soutenir l'activité 
génératrice des esprits de la végétation; la prostitution sacrée, très fréquente dans 
les cultes agraires, est une forme évoluée du rite magique. 


(8) Cfr, Lucien, De Dea Syria, 6; cfr, Deut, 23, 19, 
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| un enthousiasme souvent voisin du délire; fréquemment dans ces trans- 
ports religieux, « une jeune femme se vouait pour un jour ou pour 
{ plus longtemps au service de la déesse; un homme, un adolescent exal- 
î ‚taient les gloires de la Fécondité en y renongant pour toujours B 
| une mutilation honteuse » (1). 

Si, dans les sanctuaires, l'on n'a retrouvé aucune idole de forme 
humaine ou animale, on a remis au jour une multitude de statuettes 
f et d'emblêmes religieux qui proviennent du culte domestique. Le plus 
grand nombre sont des représentations de « la bonne déesse », qui y 
j apparaît ordinairement sans aucun voile, parfois moulée dans une 
_tunique collante (2). Beaucoup plus rares sont les idoles masculines (3); 
il semble que Baal ait été représenté surtout sous la forme d'emblèmes 
de la virilité, ou sous celle du taureau (4). A ces idoles tutélaires de 

son champ et de son foyer, l'agriculteur cananéen offrait des libations 
met de l'encens (5). 

1 vénérait aussi ses morts, sans toutefois, à ce qu'il semble, leur 
_ rendre un véritable culte (6). Autour du cadavre, il déposait dans la 
tombe les armes et les bijoux du mort; il l'entourait de vaisselle et de 
provisions, nécessaires à la vie d'outre-tombe; périodiquement il renou- 
_ velait ces provisions, afin que le mort ne manquàt de rien. Peut-être 
agissait-il de la sort: par piété pour le mort; mais il parait avoir. voulu 
“surtout, en entourant le mort « de tout ce qui lui avait été nécessaire 
ou agréable pendant sa vie, le confiner dans la tombe et prévenir de 
sa part toute incursion nouvelle dans le monde des vivants » (7). 
Enfin, pour se protéger contre la puissance des innombrables démons 
qu'il voyait embusqués partout, le Cananéen usait d'une variété infinie 


(1) DesNoyers, 0. C.…, p. 247, où l'on trouvera l'indication des sources. 

(2) Ces idoles, appelées ordinairement « plaques d'Astarté », sont d'assez petites 
dimensions. Ce sont des plaques d’argile, où la déesse est figurée en relief; on a 
retrouvé aussi des statuettes en terre cuite et en bronze (cfr. Vincent, o. c., p. 158 ss.). 

(3) On connaiît seulement quelques statuettes de dieux égyptiens (cfr. ViNceNT, 0. C,, 
Detd se) 

(4) On a découvert un très grand nombre de ces emblêmes, dont le sens religieux 
est incontestable, et quelques têtes de taureaux en argile (cfr. VinceNr, o. c., p. 159 s.). 

(5) On a retrouvé un certain nombre de coupes de libations et d'autels à”parfums 
(cfr. Vincent, 0. C., p. 159 ss.). 

(6) Sur cette question très controversée, v. LAGRANGE, 0. C., p. 814 ss. Le P. VincexT 
(o. c., p. 287) ne connaît qu'un exemple certain de sacrifice offert au mort, dans une 
tombe philistine ; une inscription araméenne, où perce l'influence des idées égyptiennes, 
mentionne un sâcrifice offert pour un mort (cfr. LaGrange, 0. C., p. 835). 

(7) Vincent, 0. c., p- 288. 
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d'amulettes (1), de procédés et de formules magiques, dont l'efficacité 
était, à ses yeux, infaillible; il croyait aussi pouvoir par des talismans, 
des rites et des formules appropriés, mettre à son service, pour assouvir 
ses haines ou ses désirs, la force de ces êtres redoutables. Certains 
individus surtout étaient réputés pour leur « science » (2) : magiciens, 
capables de produire la pluie ou de faire briller le soleil, de guérir 
ou de propager des maladies; nécromanciens qui évoquaient les morts 
(cfr. IL Sam. 28, 7 ss); devins qui lisaient l'avenir dans le vol des oiseaux 
ou dans les entrailles des victimes (Ez. 21, 26); qui tiraient des présages 
du murmure du vent dans les arbres; qui rendaient des oracles « en 
secouant des flèches » ou en « interrogeant les théraphim » (Ez. 21, 26); 
qui pouvaient réduire à l'impuissance l'ennemi par une malédiction 
(Num. 22, 6 ss). 
(A suivre). P. VAN [MSCHOOT. 


4 DE JUBILAEI EXTENSIONE. 

Per Constitutionem Apostolicam Servatoris Jesu Christi (3), 25 Dec. 
1925, universale jubilaeum anno 1925 in Urbe celebratum, ad totum 
catholicum orbem extenditur. Quaedam, magis scitu digna, de jubilaei 
conditionibus et privilegiis hie proponuntur. 

1. De jubilaei praesentis natura, duratione et acquisitione. 

Natura. Praesens jubilaeum est extensio jubilaei anni sancti elapsi. 
Jubilaeum anni sancti absque privilegio extra Urbem acquiri non 
potest, ideoque, anno sequenti, conceditur extensio anni sancti praece- 
dentis ad universum Orbem (4). 

Duratio. Jubilaeum durat, secus ac fieri solet, per integrum annum : 
inde a primis Vesperis festi Circumcisionis usque ad finem anni 1926. 
Extensio jubilaei ordinarie non durat per integrum annum : ita, annis 
1826 et 1901, SS. Pontifices jubilaeum ad sex menses extenderunt. 

Indulgentiae acguisitio. Omnes Christifideles, ubique terrarum, extra 
Urbem hujusque suburbium existentes, etiam illi qui, anno praecedenti, 


(1) Les fouilles ont mis au jour un très grand nombre d'amulettes : fragments d’os 
d'hommes ou d'animaux, croissants d'argent, perles de corail ou de cornaline, figu- 
rines d'animaux ou de divinités, etc. (Cfr. Vincent, o. c.‚ p. 170 ss). 

(2) Un mot dérivé du verbe hébreu « connaître » désigne en particulier les devins, 
« ceux qui connaissent » (cfr. Lev. 19, 31 etc.). 

(3) Cfr. Documenta Episcopalia anni currentis, p. 545. ‚ 


(4) Cfr, Collat. Gandav. T. XI (an. 1924), p. 177, 
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jubilaeum Romae vel ex privilegio alibi lucrati sunt, jubilaei indulgentiam, 
hoe anno acquirere possunt bis, id est, prima vice aut pro se aut pro 
animabus purgatorii, secundg vice pro defunctis tantum (1). 

IL. Opera injuncta. 

Praeter generalia requisita, ut sunt: intentio, saltem habitualis (olim 
habita et non retractata) eaque explicita jubilaeum lucrandi; status gratiae, 
‘saltem in fine operum praescriptorum (c. 925, 8 2) (2); opera praescripta, 
quae debent esse /ibera seu supererogatoria, impleri debent statuto tempore 
et debito modo secundum concessionis tenorem (925, S 2); — opera spe- 
cialiter injuncta sunt : (3) 

1) Confessio, quae debet esse bona, requiritur tamquam opus injunc- 
tum, ideo praescribitur omnibus, etiam illis qui sunt in statu gratiae. 
Non tamen requiritur absolutio, modo poenitens jam sit in statu gratiae. 

Confessio debet esse specialis, unde non sufficit confessio alio titulo 
debita, ut confessio annua obligatoria (4); nec valet hic privilegium 
concessum quotidie vel fere quotidie communicantibus, qui absque 
onere confessionis possunt lucrari omnes indulgentias, nam excipitur 
indulgentia jubilaei (c. 931,83). Qui bis in mense confiteri solet, potest 
utigue unam ex confessionibus instituere cum intentione-Tuerandi ju bi- 
laeum, modo confessio fiat intra determinatum tempus, i. e. infra tem- 
pus jubilaei. 

2. Communio in statu gratiae facta, spectalis quoque sit oportet; 
unde non alio titulo debita, ut communio paschalis. Sufficit autem 
communio per modum viatici, sicut, ut videtur, confessio in mortis 
periculo instituta. 

3. Visitationes et preces. 

In genére requiritur : a) ut visitationes fiant devote, i. e. accessus sicut 
et iter sit devotum seu ex pio fine peractum; b) ut sint distinctae : non 
postulatur notabile spatium inter visitationes, sed sufficit aliquem egredi et 
iterum ingredi ecclesiam, ita ut per egressum et regressum distinguan- 
tur visitationes. c) Ecclesiae visitationes comitentur piae preces (5), quae 


(1) Qui actum heroicum caritatis emiserunt, tenentur, nisi pium propositum retractent, 
indulgentiam jubilaei, etiam prima vice, defunctis applicare. 

(2) In praxi curandum est ut communio post reliqua opera differatur. 

(3) Opera injüncta peragi possunt quolibet ordine, modo ultimum opus in statu gratiae 
peragatur. 

(4) Quia confessio annua in praecepto tantum est pro illo qui versatur in statu peccati 
_mortalis, ideo pro illo qui est in statu gratiae, confessio annua etiam sufficit. 
_ (5) Adverte ea quae circa hanc rem leguntur in « Periodica.… De Religiosis.… 
(R. P. VermeerscH) : Ubi orandum sit non dicitur. Quare, sicut S. Poenit. declaravit 

_ de jubilaeo anni sancti, Monito n. XVI : « preces, guamvis in singulis visitationibus 

iterari pie soleant, ab his tamen sejungi possunt ». 

Quoties preces istae -fundendae sunt? Praeclarus Auctor tenet semel orandum esse 
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vocales sint (c. 934) et recitentur ad intentiones a R. Pontifice in Bulla 
expressas (1). Convenit ut intentiones determinentur, absolute sufficit 
orare ad mentem S. Pontificis vel simpliciter orare ad lucrandum jubi- 
laeum. Preces, in unaquaque visitatione recitandae, in Bulla non deter- 
minantur, poterunt itaque arbitrio fidelium deligi (c. 984), modo sint 
vocales. Huic officio satisfacit qui Orationem Dominicam et Salutatio- 


nem Angelicam quinquies recitaverit. d) Visitationes et preces debent 


esse de se liberae seu non aliunde obligatoriae. Quare qui assistit 
Missae de praecepto audiendae, non satisfacit visitationi praescriptae, 
quia praesentia moralis in ecclesia, quae requiritur pro visitatione, jam 
aliunde est obligatoria. Qui vero, cum intentione satisfaciendi visitationi 
imperatae, accedit ad ecclesiam et ante Missam de praecepto audien- 
dam, preces recitat, ille satisfacit operi praescripto, et forsan etiam ille 
qui post Missam preces recitaret, saltem, si ecclesiam adierit cum 
intentione visitationem peragendi. 

Quod spectat ecclesias designatas (2), visitationum numerum ac tem- 
pus eas instituendi, necnon privilegium concessum illis quibus licet 
visitationes processionaliter instituere, cfr. Documenta Episcopalia, |. c. 

II. Facultas dispensandi et commutandi. 

Praen. Triplex distinguitur facultas, nempe 

a) Facultas dispensandi est facultas auferendi obligationem absque 
substitutione novi operis. 

b) Facultas commutandi : Commutatio est substitutio alterius operis 
moraliter aequalis in loco operis praescripti. 

c) Facultas dispensando-commutandi est facultas mutandi opus in- 
junctum in aliud opus minus, partim commutando et partim dispensando. 

1. Parochi et confessarii possunt, etiam extra confessionem, ab obliga- 
tione confessionis et communionis dispensare illam tantum qui ob gravem 
morbum ea peragere non valet. 

2. Quod ecclesiarum wvisitationes spectat : in favorem eorum qui 
impediuntur quominus imperatas visitationes obeant, Ordinarii et qui 
legitime ab Ordinario delegati sunt, possunt 


singulis diebus quibus visitationes peraguntur. —« Atque ut declaratum est de jubilaeo 
anni sancti, dispensati a visitationibus non debent totiens preces istas iterare quot 
visitationes dispensafae sint. Quare qui ab omnibus sit dispensatus condicioni satis- 
faciet semel orando ad mentem Pontificis ». Cfr. T. XXV, p. (134). 

(1) Cfr. Documenta Episcopalia anni currentis; pp. 546 et 556. 

(2) Visitationes praescriptas unusquisque peragere potest vel in suo domicilio vel alibi, 
dummodo visitet ecclesias designatas in loco ubi visitationes peragere statuit. 

Quoad privilegium concessum navigantibus et iter agentibus, cfr, Docum. Episc. Lc, 
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a) Numerum visitationum, pro rerum personarumque necessitate, redu- 
ere. 

_ b) Concedere ut visitationes pro libitu separentur seu non necessario 
eadem die instituantur. 

_ €) Imo, quatenus opus est, visitationes dispensando commutare in 
alia religionis, pietatis caritatisque opera, ad singuloram conditionem 
accommodata, quae tamen debent esse supererogatoria seu aliunde non 
obligatoria. ĳ 

Quinam habent potestatem visitationes reducendi etc. in favorem 
impeditorum ? 

Ordinarii locorum et qui ab Ordinario delegantur, ut sunt : Decani, 

Superiores regulares erga ipsorum subditos, Parochi, necnon confessarii 
in dioecesì approbati : facultate accepta uti possunt confessarii in actu 
confessionis tantum. 
_ Personae impeditae in quorum favorem relaxari possunt visitationes, 
enumerantur in Bulla (1). De quibusdam impeditis, sint haec pauca. 
_ 1. Sub nomine « piae personae et puellae aliaeve personae in gynaeceis 
seu ‘conservatoriis (2) degentes » veniunt « les Oblates, les Béguines; 
les pensionnaires et demi-pensionnaires, mais non les externes, des établis- 
sements tenus par des religieuses ou même par des institutrices laïques; 
les institutrices logées dans ces mêmes maisons, les servantes dans les 
maisons religieuses, etc. » (3); et omnes aliae qui degunt in omni 
domo hospitandis stabiliter mulieribus destinata. 

2. Omnes fideles qui aut domi aut in nosocomiüis sive morbo sive 
imbecilla valetudine laborant; senes qui septuaginta annos compleve- 
rint; qui agrotis continuata opera adsunt; et generatim ii omnes qui 
certo impedimento prohibentur quominus statutas visitationes obeant. 
In horum favorem poterunt legitime ab Ordinario delegati supra descripta 
facultate uti, juxta rerum et personarum necessitatem. 

3. Operarii utriusque sexus. Quinam sub nomine « operarii » intelli- 
gantur, vide apud Coll. Gandav., T. XII, p. 108. 

‚IV. Privilegia jubilaei. 

Praeter indulgentiam plenariam, conceduntur privilegia sequentia 

A. Religiosae omnes, ad effectum lucrandi jubilaeum possunt eligere 
confessarium quemcumque ab Ordinario loci approbatum, [dem privi- 
legium conceditur iisdem religiosis pro confessione instituenda in ordine 
ad jubilaeum secunda vice lucrandum. 


| (1) Cfr. Docum. Episc. 1. c. 
(2) Cfr. Coll. Gand, T. XI, p. 191, n. (1). 
(3) Nouv, Revue T'heotog. an, 1926. p. 138: 
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B. Confessariis tribuitur facultas 1. absolvendi a censuris et casibus 
reservatis, 2. commutandi vota, 8. dispensandi super irregularitate et 
4. dispensandi in aliquibus impedimentis matrimonii occultis. | 

1. Facultas absolvendi a censuris et a casibus reservatis. | 

fo Confessarii ab Ordinario loci approbati, in confessione jubilaei 
excipienda, absolvere possunt, in foro tamen sacramentali, a quavis cen-_ 
sura (excommunicatione, suspensione et interdicto) a jure vel ab homine 
inflicta, occulta vel publica, etiam Apostolicae Sedi speciali modo reser- 
vata, itemque a quovis peccato reservato, non excepto peccato falsae 
denuntiationis de erimine sollicitationis. 

Poenitentibus ab his absolutis, imponenda est salutaris poenitentia 
et injungi debent de jure injungenda. Quaedam injungenda in ipsa 
Bulla indicantur, ita 

a) Haeretici, praesertim qui fuerint publice dogmatizantes, ne absol- 
vantur, nisi, abjurata saltem coram confessario haeresi, scandalum, ut 
par est, reparaverint. 

b) Qui sectis massonicis alijsque id genus vetitis notorie adscripti 
sint, ne absolvantur, nisi praemissa coram confessario abjuratione aliis- 
que servatis de jure servandis (1), a secta recesserint et scandalum, 
quantum licuerit, removerint. 

c) Qui bona vel jura ecclesiastica sine venia acquisiverint, iis ne 
impertiatur absolutio, nisi Ecclesiae satisfecerint vel saltem sincere pro- 
miserint se quamprimum satisfacturos. 

d) Qui falsam sollicitationis denuntiationem admiserit, is ne absol- 
vatur, nisi aut eam formaliter retractaverit aut saltem ad eam quam- 
primum retractandam atque ad sarcienda calumniae damna serio paratum 
se praebeat. 

2o A nulla ex censuris Apost. Sedi specialissimo modo reservatis (2) 
absolvere queat, praeterquam a crimine absolutionis a peccato turpi 
non plus quam semel vel bis attentatae (3). Itaque confessarius 
non habet potestatem absolvendi a crimine absolutionis complicis 
ter aut amplius admisso, a sacerdote qui vel ter aut amplius eum- 
dem complicem, vel semel tres aut plures complices, absolvere ausus 
fuerit. — Casu quo talis criminis reus absolvi potest, confessarius sacer- 


(1) Ut traditio librorum ac signorum sectam respicientium vel saltem eorum combustio. 

(2) Quatuor sunt censurae specialissimo modo S. Sedi reservatae; tres reliquae sunt : 
profanatio sacrarum specierum (c. 2820), violenta manus injectio in personam R. Ponti- 
ficis (c. 2348), et directa ac praesumptuosa sigilli sacramentalis violatio (c. 2369). 

(3) Juxta Periodica intelligi potest delictum bis attentatum et nondum remissum, 
neglecta consideratione delicti antea semel vel pluries attentati sed jam absolutione 
remissi, 
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doti poenitenti praecipiat, a) ut complicem, si forte ad confitendum 
tedierit, moneat tum de absolutionis a se impertitae invaliditate, tum de 
sjusmodi confessionibus apud alium confessarium jurisdietione munitum 
ecessario iterandis; b) ut, oecasione relapsus remota, abstineat se in 


posterum ab audienda complicis confessione, etsì a peccato complicitatis 
alias absoluti, quoad sine scandali et infamiae periculo fieri poterit (1). 
2. Facultas dispensando-commutandi et commutandi vota. 

fo Confessarius, ex justa et probabili causa, potest dispensando com- 
mutare in alia opera, omnia et singula vota privata, etiam S. Sedi 
reservata, jurata quoque seu juramento confirmata. 

_ Vi hujus"facultatis potest confessarius mutare in aliud opus (pietatis, 
poenitentiae aut caritatis) minus, vota privata, etiam S. Sedi reservata, 
nempe : votum perfectae ac perpetuae, castitatis, et votum ingrediendi 
religionem votorum solemnium, quae emissa fuerint absolute et post 
completum decimum octavum aetatis annum. 

_2e Datur gquoque facultas confessariis dispensando-commutandi, ex 
justa et rationabilt causa, unum votum publicum, nempe : votum casti- 
tatis perfectae et perpetuae emissum in professione religiosa, nempe si 
emittens, ab aliis ejus professionis votis (paupertatis, nempe ac obedien- 
tiae) dispensatus fuerit. 

go Circa wvota obligatoria erga tertium, nempe in quibus facta est 
promissio simul Deo et homini, tunc tantum confessarius illa dispen- 
sando commutare potest, quando ille, cujus interest, libenter expresseque 
consentit. 

4o Quod votum non peccandi et alia: vota poenalia a peccato praeser- 
vativa spectat, confessarius habet potestatem commutandi hoe votum in 
aliud opus moraliter aequale. 

3. Facultas dispensandt super irregularitate. 

1e Confessarius, dispensare potest, pro foro interno tantum, super 
rregularitate ex delicto (c. 985), prorsus occulto, non autem super 
rregularitate ex defectu (c. 984). 

2o Haec dispensatio tantum valet ad hoc ut poenitens Ordines jam 
susceptos (non suscipiendos) sine infamiae vel scandali periculo excercere 
valeat. 

4. Facultas dispensandi in tmpedimentis Matrimonit. 


(1) Confessarius si quem a censura publica vel ab homine inflicta in foro sacramentali 
antum absolverit, eum jubeat in foro externo se gerere ad praescriptum can. 2251; caveat 
utem confessarius ne quemguam publica censura irretitum in foro conscientiae Deo 
econciliet, nisi is paratus sit intra sex menses Ecclesiae satisfacere et scandalum dam- 
jumque reparare ». Cfr. Constitutio Servatoris Jesu Christi, Pars II, n. UIT, 
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Confessarius, in solo foro conscientiae et sacramentali, dispensare 
potest in duplici casu ab impedimento prorsus occulto, nempe ä 
fe Ab impedimento consanguinitatis in tertio vel secundo gradu colla- 
terali, etiam attingente primum, quod ex generatione illicita pro veniat. 
Adverte a) hanc facultatem se extendere tantum ad consanguinitatem. 
provenientem ex generatione illicita; b) requiri ut impedimentum sit 
prorsus occultum; c) dispensationem tantum valere ad matrimonium, 
convalidandum, minime vero ad contrahendum vel in radice sanan- 


dum; et demum d) renovandum esse consensum ad juris normam, 
(C. 1133, 1184, 1135). d 

2o Ab occulto criminis impedimento, neutro tamen machinante, 
(c. 1075, fe), 1. e. quando solum concurrunt adulterium, et promissio, 
vel attentatio matrimonii. | 

Conditiones : a) Oportet impedimentum sit prorsus occultum. | 

b) Haec dispensatio valet pro matrimonio contracto et contrahendo. | 
Si dispensatio datur pro matrimonio contracto, consensus juxta C. 1133, d 
Salet Cr1135,-S Zet S 3 rrenovari debet. 

c) Poenitentia gravis et diuturna imponi debet. 

Nota. Ut confessarius praedictis facultatibus legitime utatur : 

fo Requiritur ut poenitens hunc confessarium adeat ad confessionem 
peragendam cum intentione jubilaeum assequendi, necnon reliqua opera 
ad illud lucrandum necessaria adimplendi. — Attamen: si poenitens. 
postea mutet animum et reliqua opera non praestet, ille manet valide | 
absolutus, aut dispensatus, ejusque vota manent valide commutata. | 

2o Confessarius pluries praedictis facultatibus uti potest cum eodem | 
poenitente qui nondum omnia opera ad jubilaeum requisita adimple- 
verit. — His facultatibus quoque uti potest confessarius cum poenitente 
qui, in prima jubilaei acquisitione, applicatione dictarum facultatum | 
non indiguit, nune jam in secunda jubilaei acquisitione, iis prima vice | 
indigeret : — an id quoque potest confessarius cum poenitente, qui in 
confessione instituta in ordine ad jubilaeum secunda vice lucrandum, 
iterum praedictis facultatibus indigeret? Non constat (1) : in Constit. | 
Servatoris Jesu Christi nulla apponitur restrictio; verum, anno elapso, 
hoe erat confessario prohibitum (2). 

O. LEJOUR. dl 


(1) Nouvelle Revue T'héol., 1926, p. 148, et Nederl. Kathol. Stemmen, 1926, p. 61, 
habent ut serio probabilem, et in praxi tutam (nisi S. Sedes postea aliud declaret) senten- | 


tiam affirmantem; et consequenter posset poenitens qui omnia opera adimplevit, terum | 
in secunda jubilaei acquisitione ijsdem gratiis frui. ki 


(2) Cfr. Coll. Gandav., T. XIII. (an. 1925) p. 49. : ; | 
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… ACTA ET DOCUMENTA. 


Ex Litteris Encyclicis. 


Vi Litt. Encycl. Quas primum (ll Dec. 1925) SS. D. Pius Xl festum 
D. N. Jesu Christi Regis instituit, quotannis, postremo Octobris dominico 
die, qui scilicet Omnium Sanctorum celebritatem proxime antecedit, ubique 
terrarum agendum. Item praecipit, ut eo ipso die generis humani Sacratissimo 
Cordi Jesu dedicatio quotannis renovetur, quam SS. D. Pius X singulis annis 
iterari jusserat. 

Formula consecrationis Ordinariis a S. C. Rituum transmissa, die 17 Öct. 


1925 in paucis differt ab ea quae legitur in LIBER MANUALIS, Pars II, p. 45, 


et in nov. edit. p. 72. 
_ Formula nunc sic compleatur : 
ea ut brevi fiat unum ovile et unus pastor. Rex esto eorum omnium, 


qui in tenebris idololatriae aut Islamismi adhuc versantur, eosque in lumen: 


regnumque tuum vindicare ne renuas. Respice denique misericordiae oculis 
illius gentis filios, quae tamdiu populus electus fuit; et Sanguis, qui olim 
super eos invocatus est, nunc in illos quoque, redemptionis vitaeque lavacrum 
descendat. Largire, Domine, .…. 


Es opdat er welhaast maar ééne kudde en één herder weze. 

Wees de Koning van allen die nog in de duisternis van den afgodendienst 
of van het Islamisme dwalen, en weiger niet ze allen naar het licht van uw 
rijk te brengen. En zie ook barmhartig neer op de kinderen van het volk 
dat eens uw uitverkoren volk was; laat over hen ook nederkomen, maar nu 
als een doopsel van verlossing en leven, het Bloed dat ze vroeger op zich 
nederriepen. 

Geef, o Heer, aan uw Kerk. … 


CONSÉCRATION DU GENRE HUMAIN AU SACRÉ C(EUR DE JÉSUS. 


Três doux Jésus, Rédempteur du genre humain, jetez un regard sur nous, 
qui sommes humblement prosternés devant votre autel. Nous sommes à vous, 
nous voulons être à vous; et, afin de vous être plus étroitement unis, voici 
que, en ce jour, chacun de nous se consacre spontanément à votre Sacré Cceur. 

Beaucoup ne vous ont jamais connu; beaucoup ont méprisé vos comman- 
dements et vous ont renié. Miséricordieux Jésus, ayez pitié des uns et des 


\ 


autres et ramenez-les tous à votre Sacré Coeur. 
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Seigneur, soyez le Roi, non seulement des fidèêles qui ne se sont jamais 
éloignés de vous, mais aussi des enfants prodigues qui vous ont abandonné; 


faites qu’ils rentrent bientôt dans la maison paterneile pour qu’ils ne péris- 


sent pas de misère et de faim. 

Soyez le Roi de ceux qui vivent dans Verreur ou que la discorde a sé- 
parés de vous; ramenez-les au port de la vérité et à l'unité de la foi, afin 
que bientôt il n'y ait plus qu’un seul troupeau et qu’un seul pasteur. Soyez 
le Roi de tous ceux qui sont encore égarés dans les ténèbres de l'idolâtrie 
ou de I’Islamisme, et ne refusez pas de les attirer tous à la lumière de votre 
royaume. Regardez enfin avec miséricorde les enfants de ce peuple qui fut 
jadis votre préféré; que sur eux aussi descende, mais aujourd’hui en baptême de 
vie et de rédemption, le Sang qu’autrefois ils appelaient sur leurs têtes. 

Accordez, Seigneur, à votre Eglise une liberté sûre et sans entraves; 
accordez à tous les peuples l'ordre et la paix; faites que, d'un pôle du monde 
à l'autre, une seule voix retentisse : Loué soit le Divin Cceur qui nous a 
acquis le salut, à Lui honneur et gloire dans tous les siècles. Ainsi soit-il. 


E S. Congregatione Rituum. 
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DE RESPONSORIIS PRIMI NOCTURNI ET DE EVANGELIO DOMINICAE 
IN FINE MISSAE. 


11 Decembris 1925. 


Sacrae Rituum Congregationi sequentia dubia pro opportuna solutione humil- 
lime proposita sunt; nimirum : « 

Quando resumuntur vel anticipantur Lectiones primi Noeturni de quavis 
Dominica impedita, debentne semper dici cum suis Responsoriis, etiamsi 
haec in Dominicis seu Feriis praecedentibus recitata fuerint? 

II. In fine Missae de Festo duplici 1 vel IL classis cum Commemoratione 
de occurrente Dominica debetne recitari Evangelium eiusdem Dominicae, 
quamvis Missa Dominicae infra hebdomadam resumatur? 

UL. In fine Missae de Officio diei cum Commemoratione de Missa Dan 
nicae primo infra hebdomadam resumpta debetne omitti Evangelium ejusdem 
Dominicae ? 

Et Sacra eadem Congregatio, audito specialis Commissionis suffragio, pro- 
positis dubiis respondendum censuit : 

Ad 1. Affirmative, iuxta novas Rubricas generales Breviarii Romani, tit. 1, 
n. 4; nisi anticipentur Lectiones primi Noeturni de Dominica quinta Octobris, 
quae dicuntur cum Responsoriis de Feria currenti, iuxta specialem Rubricam. 

Ad II et III. Affirmative, iuxta novas Rubriras generales Missalis Romani, 
1) Da Vd ES 
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DE FORMA PARAMENTORUM. 
9 Decembris 1925. 


A Sacra Rituum Congregatione nuper exspostulatum est : « An in con- 
« ficiendis et adhibendis paramentis pro Missae sacrificio sacrisque functio- 
« nibus liceat recedere ab usu in Ecclesia recepto, aliumque modum et for- 
«< mam etiam antiquam inducere? », 

__ Et Sacra eadem Congregatio, audito specialis Commissionis suffragio, 
omnibus perpensis, respondendum censuit : « Recedere non licere inconsulta 
« Apostolica Sede; iuxta Decretum seu Litteras circulares Sacrae Rituum 
« Congregationis ad Rmos Ordinarios datas sub die 21 augusti 1863 ». (1) 


(1) En harum litterarum exemplum : 


Rme Domine uti Frater, 


Quum, renunciantibus nonnullis Rmis Episcopis aliisque Eecclesiasticis et Laicis viris, 
Sanctam Sedem non lateret quasdam in Anglia, Galliis, Germania et Belgio Dioeceses 
immutasse formam sacrarum vestium. quae in celebratione Sacrosancti Missae Sacrificii 
adhibentur easque ad stylum quem dicunt gothicum elegantiori quidem opere confor- - 
masse; Sacra Congregatio legitimis pro tuendis Ritibus praeposita super huiusmodi muta- 
tione accuratum examen instituere haud praetermisit. 

Ex hoc porro examine, quamvis eadem Sacra Congregatio probe nosceret sacras illas 
vestes stylum gothicum praeseferentes praecipue saeculis XIII, XIV et XV obtinuisse, 
aeque tamen animadvertit Ecclesiam Romanam aliasque latini ritus per orbem Eecle- 
sias, Sede Apostolica minime reclamante, a saeculo XVI, nempe ab ipsa propemodum 
Concilii Tridentini aetate, usque ad nostra haec tempora illarum reliquisse usum; 
simulque, eadem perdurante disciplina necnon Sancta Sede inconsulta, nihil innovari 
posse censuit, ut pluries Summi Pontifices in suis edocuere Constitutionibus, sapienter 
monentes mutationes istas, utpote probato Ecclesiae mori contrarias, saepe perturba- 
tiones producere posse, et fidelium animos in admirationem inducere. Sed quoniam 
Sacrorum Rituum Congregatio arbitratur alicuius ponderis esse posse rationes, quae 
praesentem immutationem persuaserunt, hinc, audito Sanctissimi Domini Nostri Pii 
Papae IX oraculo, verbis amantissimis invitare censuit Amplitudinem Tuam, ut, qua- 
tenus in Tua Dioecesi huiusmodi immautationes locum habuerint, rationes ipsas expo- 
nere velis, quae illis causam dederunt. 

Interim Amplitudini Tuae fausta omnia a Domino adprecor. 

Amplitudinis Tuae 

Romae die 21 augusti 1863. 

4 Uti Frater 


C. Ep. Portuen. et S. Rufinae Carp. Parr, Praefectus. 
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6 Nov. 1925. 


L. SS. Pontifex Pius X, die 18 maii 1907 indulgentias (1) christifidelibus 
concessit qui devote S. Hostiam adspexerint, cum in Missa elevatur, addito 
in ipsa oculorum elevatione verbis « Dominus meus et Deus meus? »Hinc_ 
quaeritur : 

1. An fideles Missae adstantes, in sacrae Hostiae elevatione, clara et elata ’ 
voce verba » Dominus meus et Deus meus « proferre possint? An etjam ad 
Calicis elevationem? 

2. An ipse Celebrans idem agere valeat, submissa tamen voce? 

R. Quoad primam partem, negative in omnibus, ad mentem Caeremoníalis 
Episcoporum, lib. II, cap. VIII, n. 70, et Decretí generalis n. 3827, ad III, 
diei 22 maii 1894. Quoad secundam partem, negative, juxta can. 818 Codicis 
juris canonici et Rubricas Missalis Romani. 

II. Ex Decreto S. R. Cong. diei 29 apr. 1922 (2), Missae sanctorum duo- 
decim Apostolorum habent Evangelia stricte propria. S. R. Cong. declarat 
Evangelia quae leguntur in Missis de festis Conversionis (25 Jan) et Comme- 
morationis (30 Junií) S. Pauli Apost. non esse stricte propria. 

IV. Sacerdos Feria IV Cinerum Missam lectam celebraturus in oratoriis semi- 
publicis, potestne ante Missam benedicere cineres sine cantu eosque omnibus 
petentibus distribuere ? 

R. Affirmative, ex gratia, juxta Memoriale Rituum, jussu Benedicti Papae XIII 
editum. 

VI. Attenta declaratione S. Poenitentiariae (Sectio de Indulgentiis), diei 
21 Julii 1919 (3), et inspectis etiam Decretis S. R. Congfegationis, diei 
15 Oct. 1920 et 10 Nov. 1921 (4), de ratione cantandi Litanias Lauretanas, 
guaeritur : 

An in Litaniarum recitatione absque cantu iterari-liceat priores invocationes 
hoc modo : Y. Kyrie, eleison. R. Kyrie, eleison. — NV. Christe, eleison. R. Christe, 
eleison. — WV. Kyrie, eleison. R. Kyrie, eleison? 

R. Affirmative. 


(1) Indulgentiae concessae sunt: Zndulg. 7 an. et 7 quadrag, toties quoties, etiam caecis 
(S. Offic. 9 Maii 1912), et Zndul. plenaria semel in hebdomada, modo talem piissimam 
praxim quotidie peregerint, et S. Communionem rite dispositi receperint. 

(2) Cfr. Collat. Gandav. T. IX, (1922), p. 160. 

(3) Cfr. Collat. Gandav., T. VIT, (1920), p. 241. 

(4) Cfr. Collat. Gandav., T.IX,-(1922), p. 53. 


E S. Poenitentiaria. 


DUBIUM CIRCA CORONAS EX VITRO CONFECTAS. — 21 Dec. 1925. 
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S. Cong. Indulg., die 29 feb. 1820, ad 2, declaravit Coronas Indulgentiis 
ditari posse etsi ex vitro seu chrystallo confectas, dumrmodo globuli sint ex 
vitro solido afque compacto. 

Vi Moniti n. 1, praepositi elencho Indulgentiarum Apostolicarum (1), talibus 
coronis applicari non poterant Indulgentiae Apostolicae; in dicto Monito dice- 
batur : res aptas ad recipiendandam benedictionem pro Indulg. Apost. lucrandis 
non esse illas ex vitro contectas. 

Nunc S. Poenitentiaria declarat Indulgentias Apost. quoque, coronis ex vitro 
solido confectis applicari posse. 


E Commissione ad Codicis canones interpretandos. 
_ 10 nov. 1925. 


Ll. De femporis supputatione. 


An ubique terrarum, in casibus canone 33 S 1 expressis, tempus vulgo 
zonarium sequi quis possit. 
Resp. : Affirmative, dummodo hoe tempus sit legale. 


II. De praecedentia inter Episcopos suffraganeos. 


Utrum vi canonis 106, 3° praecedentia inter Episcopos suffraganeos in 
Concilio provinciali aliisque coetibus provincialibus definienda sit a die praeco- 
nizationis seu electionis ad episcopatum, an a die promotionis ad Ecclesiam 
suffraganeam. 

Resp. : Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. 


II. De collatione beneficiorum. 


Utrum in collatione beneficiorum et canonicatuum in ecclesiis collegialibus 
Capitulum, ad normam canonis 403 audiendum, sit cathedrale an collegiale. 
Resp. : Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. 


IV. De praecedentia vicarii foranei. 


An vicarius foraneus, qui sit simul canonicus Capituli collegiales in suo 
districtu, vi canonis 450 S 2 praecedat ceteris canonicis in choro et actibus 
capitularibus. 

_ Resp. : Negative. 


() Cfr. Collat. Gandav. T. IX, 1922, p. 105. 


V. De sacris processionibus. 


An, secundum canonem 462, 7° et responsum diei 12 novembris 1922, ius 
parochi. publicam processionem extra ecclesiam ducendi extendatur etiam ad 
processionis Religiosorum, licet exemptorum, extra eorum ecclesias et claustra. 

Resp. : Affirmative, firmo tamen praescripto canonem 1291 S 2 et 1293. 


VI. De admissione Orientalittm ad novitiatum. 


An in Religionibus latini ritus sine venia, de qua canon 542, 2°, licite 
admitti possint ad novitiatum Orientales, qui, proprio retento ritu, praepa- 


rantur ad constítuendas domus et provincias religiosas ritus orientalis. 
Resp. : Affirmative. 
VII. De reservatione casuum. 


1° Utrum quaevis reservatio, de qua can. 900, sit tantum ratione peccati 
an etiam ratione censurae. 


2° Utrum canon 900 agat de reservatione casuum ab Ordinarijs tantum an 
etiam a Sancta Sede statuta. 


Resp. : Ad 1m Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. 
Ad 24m Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. 


VIIL De forma celebrationis matrimonii. 


Utrum, secundum canonem 1098, ad valide et licite matrimonium coram 
solis testibus contrahendum sufficiat factum absentiae parochi, an requiratur 


etiam moralis certitudo, ex notorio vel ex inquisitione, parochum per mensem 
neque haberi neque adiri posse sine gravi incommodo. 


Resp. : Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. 


IX. De Missa in matrimoniis mixtis. 


An canone 1102 S 2 in matrimoniis mixtis, praeter Missam pro sponsis, 
prohibeatur etiam alia Missa, licet privata. 
Resp. 


Affirmative, si haec Missa ex rerum adiunctis haberi possit uti 
complementum caeremoniae matrimonialis. 


X. De sepultura ecclesiastica. 


An, vi canonis 1240 S 1, 5° ecclesiastica sepultura priventur qui manda- 
verint suum corpus cremationi tradi et in hac voluntate permanserint usque 


ad mortem, etiamsi crematio ad normam canonis 1203 S 2 non sequatur. 
Resp. : Affirmative. 


Les Associations sans but lucratif et les dernières 
lois fiscales. 


L. Loi du 31 décembre 1925. Cette loi contient dans son art. 10 une 
disposition générale, établissant des additionnels extraordinaires aux impôts 


DSE, 

cédulaires : 10 centimes sur la contribution foncière; 10 ou 20 centimes sur 
la taxe mobilière. L'art. 11 de la même loi prévoit que la supertaxe pourra 
être diminuée à concurrence des additionnels petcussensvertus.de Part. 10, 
„Mais comme les a. s. b. 1. sont exemptes de la supertaxe (circulaire ministé- 
rielle du 28 août 1920), la déduction de l'art. 11 ne pourra leur être appliquée. 
Il ne leur reste qu’à exprimer le voeu que l'administration fiscale admette un 
autre moyen de leur restituer les additionnels ainsi percus. 

il. Loi du 2 janvier 1926. 

1. Zmpôt sur le patrimoine. On sait que lart. 45 de la loi du 27 juin 1921 
a établi, sur la valeur vénale des biens des a. s. b. 1., une taxe annuelle 
forfaitaire de 1 fr. pour mille (1). L'art. 170 de la loi du 2 janvier 1926 augmente 
cette taxe de deux décimes : soit 0,12 fr. pour 100 fr. (1.20 fr. pour mille). 
Il est toutefois à remarquer que ce nouveau taux ne sera exigible qu'à partir 
de la taxe payable en 1927. 5 

La déclaration du patrimoine à faire dans les trois premiers mois de chaque 
année, devra être rédigée sur une formule spéciale fournie par le bureau 
de l'enregistrement. Le prix de ces formules est fixé à 25 centimes par feuille 
(arrêté royal du 11 janvier 1926, art. 31). 

2. Dépôt de la liste des membres. Pour chaque a. s. b. 1. il faut déposer 
au greffe du tribunal la liste des membres, dans le mois de la publication 
des statuts au Moniteur et éventuellement la liste des modifications y appot- 
tées dans le cours de chaque année (2). La loi du 2 janvier 1926 (art. 126 et 159) 
augmente de quinze décimes les différents droits relatifs à ce dépôt. De ce 
chef les listes (ou modifications) déposées (dressées sur papier timbré), seront 
. enregistrées au droit fixe de 12.50 fr. au lieu de 5 fr. Si le conseil d'’admini- 
stration demande au greffier un ‘récépissé du dépôt (récépissé qui n'est pas 
requis), les droits y afférents seront augmentés dans la même proportion. 

3. Affichage. La loi du 2 janvier 1926 (art. 124, alinéa 4) abroge l'exemption 
de la taxe d’affichage dont jouissaient auparavant les a.s. b. 1. Cette taxe 
est proportionnelle aux dimensions de l'affiche. Son minimum est de 20 centimes 
par 20 décimêtres carrés ou par fraction de cette dimension. 

HI. A signaler également augmentation des frais de publication aux annexes 
du Moniteur. L'art. 51, S 2, de la loi du 27 juin 1921, a stipulé que pour 
les a. s. b. 1. ces frais seront calculés snr la base du taux appliqué aux 
sociétés anonymes, réduit de 50 p.c. Un arrêté ministériel du 12 novembre 1925 
fixe ce taux à 2 francs par ligne d’impression, sans que le prix puisse être 
inférieur à 30 francs. Il en résulte que pour les a. s. b. 1. le taux est de 
un franc la ligne (au lieu de 0,50 fr.), avec un minimum de 15 francs. 

Fer, 


(1) Cf. Coll. Gandav., 1922, p. 48 et 148. 
(2) Coll, Gandav., 1922, p. 142. 


ze 


Tim 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. 


BIBLISCHE ZEITSCHRIFT. 17es Jahrgang, fes u. 2es Heft. Freiburg im 
Breisgau, 1925, Herder. 


Cette utile revue, publiée sous la direction des Professeurs Göttsberger 


et Sickenberger, de l'Université de Munich, outre une bibliographie très | 


complète sur les derniers travaux relatifs à l’Ancien Testament et aux 
questions générales d'Ecriture Sainte, contient les articles suivants: 
l. F. Wurz, Anciennes racines hébraïques dans le texte grec (LXX) des 
Psaumes. Etude de philologie hébraïque et de critique textuelle. 

2. H. GRIMM, Jaho et Jahvé sont-ils des noms et des concepts distincts? 
Recherche sur le sens et lorigine du nom divin. 

3. H. WIESMANN, Une source égyptienne des Proverbes de Salomon? 
L’auteur admet que les Proverbes de Salomon ont été influencés dans 
une certaine mesure par un recueil sapientiel égyptien intitulé « Doctrine 
d’Amen-em-opé », datant du commencement du premier millênaire av. J.-C. 

4. J. GÖTTSBERGER, Note de critique textuelle sur Gen. 4, 22. 

5. J. FREUNDORFER, Une nouvelle explication de la parabole de la semence 
germant spontanêément (Me. 4, 26-29). L’auteur rejette l'interprétation pro- 
posée par C. WEISS (« Confiance! ». Etude sur la Parabole du Semeur 
confiant (Mc. 4, 26-29), dans les Ntl. Abhandl. X. 1, Münster i. W., 1922). 

6. J. SICKENBERGER, La question de Marie de Magdala est-elle réelle- 
ment insoluble? Marie de Magdala, Marie de Béthanie, et la pécheresse 
de Lc. 7, 36-50 sont trois femmes distinctes. 

7. J. G., Note sur Ps. 20, Ob. 

8. J. FRINGS. Etude sur 1 Petr. 3, 19 et 4, 6. 

Dvanls 


MGR. J. TH. BEELEN. De Handelingen der Apostelen, aangeteekend 
door A. VANDER HEEREN. 139 bl., Brugge, K. Beyaert. Pr. : 13,50 fr. 


Niemand was meer bevoegd dan Z. E. H. Vander Heeren, de geleerde 
medewerker van Z. E. H. Camerlynck, om de nieuwe uitgave van de 
Handelingen der Apostelen voor te bereiden; wij mochten dus een vlaamsch 
werk verwachten dat op het zelfde wetenschappelijk peil zou staan als het 
zoo hooggeprezen boek : « Comrmentarius in Actus Apostolorum. » Waar- 
schijnlijk heeft Z. E. H. Vander Heeren het beroemd werk van Mgr. Beelen 
zoo weinig mogelijk willen veranderen, en daarom heeft hij nagelaten 
op de nieuwe richtingen der huidige ‘kritiek te wijzen. Deze leemte is 
bijzonderlijk te betreuren in de inleiding, die aan velen als onvoldoende 
zal toeschijnen. 

De vertaling volgens de Vulgata en de tekstuitlegging zijn die van 
Mgr. Beelen. Hier en daar nochtans (b. v. op bl. 16, 20, 25, en z. v.) heeft 
Z. E‚ H. Vander Heeren de verklaring verbeterd of uitgebreid, 


be 


en 


_De nieuwe vlaamsche uitgave zal dus de zelfde diensten bewijzen als 


de vroegeren, die reeds zoo gunstig door onze geestelijkheid werden 


onthaald. PRE 


J. SALSMANS, S. J. Beginselen van Kerkelijk Recht voor Leeken. 
Leuven, De Vlaamsche Boekenhalle, 1925. In-32, 96 bl. Pr. : 3 fr. 


Dit werkje bevat een korte inhoud van het kerkrecht, met de noodige 
ophelderingen om, óók voor oningewijden, de kerkelijke wetten bevattelijk 
te maken. Het is geschreven voor « ontwikkelde katholieke leeken », die 
wenschen vollediger onderricht te worden in den godsdienst en de theo- 
logische wetenschap. 

Over ’t algemeen volgt Schrijver de indeeling van het canoniek Wetboek, 
doch neemt niet al de canones over; wat voor leeken nutteloos zijn zou. 
Alleen de belangrijkste en meest practische verordeningen worden kort 
en klaar uiteengezet. Ook de voornaamste decreten van het provinciaal 
concilie van Mechelen (1920) staan vermeld, waar het te pas komt. 


Hoe de Ouders hun Zonen tot den Soldatendienst voorbereiden, door 
J. VERHEYEN, legeraalmoezenier te Lier. Lier, Van In & Cie, 1925. 
ie 
Deze brochure bevat wijze en practische raadgevingen, voor de ouders 

die vroeg of laat hun zonen naar de zoo geduchte kazerne zullen zien 

vertrekken. De vlaamsche {jongens van te lande, eenmaal ontworteld uit 
hun midden, laten zich, helaas, te gemakkelijk meeslepen door de verlei- 
dingen en gevaren van den legerdienst en de garnizoenstad. Derhalve 
hoeven ze van jongsaf opgeleid te worden tot zelfstandige, vaste over- 
tuiging en karaktersterkte. Ommiddellijk vóór de inlijving, zal hun een 
retraite worden gepredikt, en allerlei nuttige waarschuwingen gegeven. 
Onder dienst hoeven zij in nauwe voeling te blijven met hun familie en 
hun dorp. A. S. 


P. MARANGET, S. T. D. Prof. au Séminaire de Langres. La Messe 
Romaine. Un vol. 90 p. — Bruges : Ch. Beyaert; Paris : A. Girau- 
don22- rue Jacob. 1925.-Pr. : 6 fr. Ì 
L’Auteur a réuni en un volume les conférences données dans un cercle 

d'études. Elles ont pour objet les prières et les rites de la Messe Romaine 

primitive, telle qu’on la trouve constituée dès le VlIllwe® sièctie. 
Des conférences ne sont pas un Traité et n'ont pas la prétention à tout 

dire et d’épuiser un sujet. Néanmoins celles-ci prépareront le lecteur à 

Vétude de plus volumineux ouvrages sur la matière. 


J. CREUSEN, S. J. L'extension du Jubilé en 1926. Texte et commen- 
taire de la Const. Servatoris Jesu Christi. (A l'usage du clergé). 
Louvain : E. Desbarax, 24, rue de Namur; Bruxelles : A. Dewit, 
Bossrue Royale. Br.» 1,25 fr. 


L’Auteur donne, à l'usage des prêtres, un résumé et un commentaire 


as Bois 
succints mais très exacts de la Bulle Servatoris qui étend à l’univers entier 
la faveur du jubilé de l'année sainte. 
Les confesseurs y trouveront, outre les dispositions générales et parti- 
culières du jubilé, ce qu’il importe de savoir sur l'usage de leurs pouvoirs 
spéciaux accordés directement par le S. Siège. 


EMILE JOMBART, S. J. Le Jubilé universel de 1926. (A l'usage des 
fidèles). — Louvain : E. Desbarax, 24, rue de Namur; Bruxelles 
A Dewit, bss tue ovale, Pros de Aeft. 

Sa Sainteté Pie XI convie tous les chrétiens à gagner leur jubilé en 1926. 
Ces quelques pages, nous dit l’Auteur, voudraient aider les fidèles à bien 
profiter de cette précieuse faveur, en expliquant brièvement ce qu’il im- 
porte de savoir sur le jubilé : son origine et son histoire, les grâces qu’il 
accorde et à quelies conditions. Puisse le trésor offert à tous ne pas rester 
pour un trop nombre un trésor caché. 


R. P. CUTHBERT, Vie de S. Francois d' Assise, adapté de l'anglais par 
Fabbé R. Brousse et Alfred de Curzon. Paris, Société et Librairie 
S. Francois d' Assise, 1925. 


Une vie de S. Francois d’ Assise, dont édition anglaise a été un grand 
succès. L’auteur a voulu mettre à profit les recherches historiques les 
plus récentes, et pénétrer aussi avant que possible « dans la spiritualité 
et dans latmosphère mentale de S. Francois ». « Cette vie, dit le Cardi- 
nal Lugon dans sa prétace, n'est pas une ceuvre d'imagination, une légende; 
c'est une ceuvre de vaste et solide érudition, c'est une histoire documen- 
taire dans toute la force du terme ». La mise en oeuvre des matériaux n’a 
pas nui aux qualités littéraires de la biographie: ce qui en rend la lecture 
aussi attachante qu’instructive. 


LINDWORSKY S. J. Over , Wezen en Vorming van den Wil, in het 
Nederlandsch bewerkt door Dr A. Decoene, Bestuurder van de Nor- 
maalschool te Thorhout. Leuven, De Vlaamsche Boekenhalle, 1925. 


Dit boek is de samenvatting van het groot werk van Lindworsky over 
hetzelfde onderwerp, door den schrijver zelf bezorgd. Het stelt in het licht 
de opvoeding van den wil door de cultuur der motieven. « Het zwaarte- 
punt der opvoeding ligt in het opbouwen der motieven. De leiding der 
gedachten is van het hoogste gewicht bij de leiding van den wil ». 

Het is proefondervindelijk bewezen dat er een eigenlijke wilsdaad be- 
staat; — en de wil wordt geleid door motieven. « Waar een doel is, een 
levenswaarde, een drijfveer, daar is wilskracht. Waar geen motief is, daar 
is-geen wilskracht ». y 

Schrijver behandelt de verhouding van het motief tot den wil, de hoe- 
danigheden der motieven ter opvoeding van den wil en de voorwaarden 
waarin ze dienen aangebracht, de eigenlijke wilsopvoeding door motieven, 
en de motiefvorming. 


Dit zijn de grondlijnen van dit sterk en nuttig werk. ’ 
G. DM. 


Ap 
_P. Buysse. Vers la foi catholique. II. Jésus devant la critique. 

Son existence, sa mission, sa personnalité. Bruges, Beyaert, 1925. 

In-12, 469 p. 

. Dans ce volume, qui est le troisième d'un ouvrage de grande envergure, 
M. Pabbé Buysse s'est attaché à situer Jésus dans l'histoire religieuse de 
’'humanité. 

Un premier chapitre établit l'existence historique de Jésus contre cer- 
tains écrivains qui récemment lont niée ou mise en doute (p. 5-90). 11 
peut sembler étrange que l'existence du Fondateur du Christianisme puisse 
être devenue « un problème ». Mais il faut compter avec le parti-pris et 
avec le manque de formation critique de nombre d’écrivains. Dans la litté- 
rature mythologique, le héros solaire se lève le matin, mettant en fuite 
les puissances des ténèbres; au cours de sa carrière diurne, il répand ses 
bienfaits, et disparaît le soir devant un retour offensif des ténèbres; ce 
même héros parcourt le zodiaque, au milieu de douze signes ou constel- 
lations, et, au printemps, il semble sortir de sa torpeur hivernale et prendre 
de nouvelles forces. D'après l’Evangile, Jésus apparut entouré de douze 
Apôtres; au moment de sa mort, des ténèbres se répandirent sur la terre, 
et sa mise au tombeau fut suivie d'une nouvelle et plus lumineuse appa- 
rition : il n’en faut pas plus pour que certains auteurs fassent de Jésus 
un mythique héros solaire. Et puis, d'aucuns ont cru voir qu’en admet- 
tant l'existence historique de Jésus, ils s'engageaient à admettre l’Incar- 
nation. C'est le cas de M. Drews, qui d’ailleurs n’est pas seul de son 
espèce. M. Drews avait espéré que l'Ecole libérale aurait réussi, en distin- 
guant les sources de la tradition évangélique, à montrer au point de 
départ de l’histoire du dogme christologique, un Jésus qui,fût un homme, 
rien qu’un homme, dont l'évolution créatrice eût fait, petit à petit, légal 
du Père céleste. Un jour il fit cette constatation, que toutes les sources 
de la tradition évangélique sans exception, proclament la transcendance 
absolue de Jésus, et, depuis lors, en même temps qu’il poursuit de sa 
haine l'Ecole libérale, il va proclamant que Jésus n’a jamais existé. — 
M. Buysse s’attache à prouver contre les mythologues l'existence person- 
nelle du Sauveur. Il ne fait pas état des documents juifs : « ces docu- 
ments ne sont guère utilisables », dit-il : (cependant, ceci soit dit en passant, 
le passage bien connu de Josephe ne doit pas être traité à la légère; certains 
fragments de la version russe de louvrage de Josephe, prêtent à la 
thèse de lVauthenticité du passage un solide appui); il se contente de signa- 
ler les principaux textes, tous latins, que fournit la littérature paienne; 
par contre, il discute à fond et de facon fort pertinente, les témoignages 
que contiennent les sources chrétiennes, canoniques et autres : il fait 
valoir, notamment, les affirmations de S. Paul, les données biographiques 
de Jésus qu’on trouve dans l’Evangile de S. Marc, le caractère original de 
Venseignement de Jésus, et cet ensemble de faits sans lesquels on ne 
s’explique ni l'origine de ce mouvement religieux qu’est le Christianisme, 
ni les relations qui unirent, les uns aux autres, les premiers groupe- 
ments chrétiens. Si, conclut-il la tradition chrétienne concernant la car- 


je 
rière terrestre de Jésus, n’était qu'un mythe, « l'inventeur en serait plus 
étonnant que le héros : il aurait, en effet, franchi de beaucoup les limites 
qu’une expérience trente fois séculaire assigne à l’imagination comme aux 
élans affectifs du génie humain » (p. 55). 

Une deuxième partie, introduite par une étude fouillée des sources évangé- 
liques, traite de la mission de Jésus (p. 92 sv). Fondateur d'une Religion 
instituée pour faire le salut de tous les hommes, Jésus a été le légat de 
Dieu par excellence; de cette dignité il a fourni la preuve péremptoire et 
indéfiniment vérifiable. Au cours de son ministère public il a opéré des 
miracles, et fait des prophéties, qui sont des miracles d'ordre intellectuel : 
ces deux catégories de faits sont lune et l'autre irréductibles aux causes 
naturelles. — On objecte que parmi les témoins de ses ceuvres, Jésus a 
rencontré plus d'incrédules que de croyants. L’objection porte à faux: les 
Pharisiens, conducteurs de la foule, n'ont pas contesté que les prodiges 
opérés par Jésus, eussent un caractère surnaturel; dans leur haine aveugle, 
ils ont préféré y voir l'oeuvre du Malin plutôt que celle de Dieu; et 
quant aux prophéties, elles ont pour objét principal la passion du Sauveur 
et sa résurrection, la destruction de la ville sainte et de son temple, la 
venue de Esprit et l'avenir de Eglise, et par conséquent, elles n'ont pas 
dû produire leur effet, qui est d'amorcer la foi, du vivant du Prophète de 
Nazareth. Au surplus, il ne faut pas séparer l'examen de la mission histo- 
rique de Jésus de l'étude de la préparation providentielle de cette même 
mission, telle qu’on le lit dans l’Ancien Testament. Si Jésus n’a pas été 
ni voulu être le Libérateur politique que la foule aurait suivi avec enthou- 
siasme; si par contre, il a voulu être un Messie souffrant, c'est qu’il a 
eu conscience d'être le Fils de David et le Serviteur de Jahveh, dont la 
venue avait été prédite par les voyants du peuple élu. De fait, les anciennes 
prophéties ont été, de facon merveilleuse, accomplies en Jésus; la conti- 
nuité de l’histoire religieuse est assurée du même coup; Jésus apparaît 
comme le terme vers lequel convergent les voies du Prophétisme, la voie 
du Monothéisme et celle du Messianisme; l'honneur et la véracité de Dieu 
sont donc ici engagés à fond comme jamais certainement ils ne le furent. 

La personnalité de Jésus fait l'objet d'une troisième partie (p. 292 sv). 
La croyance à la divinité de Jésus n’a-t-elle d'autre fondement historique 
que l'incomparable sainteté du Fondateur du Christianisme, ainsi que le 
pensent les Musulmans? Est-elle, comme veut l'Ecole libérale, le souvenir 
magnifié d'un homme, ou le terme d'une évolution lente et continue 
ayant son point de départ dans le message de Pâque et son point d'aboutisse- 
ment dans le prologue de St Jean? Ou bien, les premières générations 
chrétiennes ont-elles identifié ou assimilé leur Maître à quelqu’un des 
dieux mourants et ressuscitants que prêchaient les religions à mystères, 
comme [Ecole comparatiste ne se lasse pas de dire? — En même temps 
qu’il fait la critique de ces théories, VA. cherche à éclairer « le mystère » 
de Jésus. Il montre, en particulier, que l’hypothèse d'une idéalisation 
progressive, allant jusqu’à la divinisation, est tout à fait invraisemblable; 
que, d’ailleurs, rien ne permet d’attribuer au -Christianisme de la Disper- 
sion ou à S. Paul le rôle d'innovateur en matière de christologie; et 
enfin, que les textes ne portent nülle trace d'un adoptianisme admis dans 
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_un milieu orthodoxe. — La méthode dont s’inspire la démonstration, est 
celle qui convient au sujet : elle consiste à remonter des évangiles aux 
sources où les évangélistes ont puisé les renseignements qu’ils fournissent, 
pour y retrouver, sous leur forme la plus primitive, les déclarations de 
_Jésus lui-même. Voici d'abord la série des textes où il est question du 
Père céleste. Jésus s'est dit le Fils de Dieu, et la facon dont il l'a fait, 
allait à signifier qu’il n'existe pas de commune mesure mais seulement 
un rapport d’analogie entre sa filiation divine à lui et celle des autres 
hommes; on ne rend d’ailleurs pas compte des textes en admettant qu’il 
s’est dit Fils de Dieu uniquement parce qu’il avait conscience d'être le 
révélateur providentiel du dogme de paternité divine, comme fait M. Har- 
nack, ou parce qu’il se croyait appelé à être le Messie, comme fait M. Loisy : 
Jésus ne: révéla pas seulement l’Evangile, il en était lui-même l'objet à 
côté du Père, et le Messie-qu’il a voulu être, n'est pas seulement le fils de 
David, mais aussi et surtout le seigneur de David, un seigneur qui siège 
à la droite de Dieu. Voici encore « le logion johannique des synoptiques », 
qui représente Jésus, en sa qualité de Fils, comme un mystère que le Père 
est seul à comprendre, — et la confession de Césarée, qui fait écho à ce 
logion : en effet, si Pierrea pu saluer son Maître comme «le Fils du Dieu 
vivant», c'est, comme Jésus lui-même latteste, rif une révélation du 
Père céleste. Il reste l'allégorie des mauvais vignerons et la condamnation 
que Jésus encourut pour s’être déclaré « le Fils du Béni-soit-il », choses 
connexes, d'ailleurs, la premiêre ayant fourni au sanhédrin le prétexte _ 
qu’il cherchait de mettre en accusation Îe Sauveur et de prononcer contre 
lui la peine capitale. 

Si quelqu’un s’avisait de voir dans ces déclarations des formules par 
quoi la foi des chrétiens s'est exprimée plutôt que des paroles historiques 
qui ont provoqué cette foi, ce procédé, radical autant qu’injustifié, laisse- 
rait subsister dans l’Evangile de quoi confondre lincrédulité. Il resterait 
que Jésus a parlé des choses de la Religion et des biens de l’économie 
du salut, en Maître absolu : qu’il s’agît de la Loi, de la rémission des 
péchés, ou des anges du ciel, Jésus a réglé toutes choses avec une auto- 
rité souveraine, avec la conscience d’occuper dans l’histoire religieuse de 
_ Y’humanité et à l'égard de Dieu, une place unique. Et lorsqu’on cherche 
à cette conscience un point de départ psychologique ou une préparation, 
non seulement on n'en trouve pas, mais on ne congoit pas même qu’il 
puisse y en avoir. . 

Une dernière partie étudie le fait de la résurrection, qui consacre le 
triomphe éternel du Fils de Dieu (p. 396 sv). 

Parmi les monographies que l’Apologétique catholique a consacrées au 
« Mystère de Jésus », le livre de M. Vabbé Buysse occupera une place de 
choix; et à tous ceux qui se préoccupent de combattre l'ignorance et l'indif- 
férence religieuses, ce livre peut rendre de précieux services. C. v.C. 


AL. JANSSENS, Miss. van Scheut. De H. Drievuldigheid. Tweede 
herziene uitgave. Brussel, Standaard-Boekhandel, 1925. In-8, 221 bl. 


De eerste uitgave van dit werk, die hier besproken is geweest, werd in 
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alle geloovige nederlandsch-lezende middens zeer gunstig gehaald. De ge- 
leerde Schr. heeft zijn studie over de H. Drieéénheid verder uitgewerkt : 
de tweede uitgave er van, is, naar omvang en zakelijken inhoud, merke- 
lijk rijker geworden; de bibliographie werd zorgvuldig bijgehouden; ook 
werden de jongste uitkomsten der geschiedkundige wetenschap nauw- 


keurig verwerkt. 
CMC 


FR. HENRICUS A S. FAMILIA, CARM. D. Compendium philosophiae 
scholasticae. In-80, 247 p. Trichinopoly 1925. 


Clarissimus auctor, e Provincia Flandriae oriundus, ad usum seminarii 
Quilonensis (India Britannica) aliorumgque, quibus placuerit, brevius philo- 
sophiae compendium confecit. Auctores, quos attenta manu praesertim per- 
volvit, sunt praeter Angelicum : Complutenses, Card. Zigliara, R. P. Mar- 
cellus C. D., Farges et Reinstadler. 


S. DU FRESNEL, O. S. B. Saint Benoît. L'oeuvre et âme du zl iarche. 
(Collection Pax, vol. 22). In-12, VIII-258 p. Lille et Bruges, Desclée; 
Abbaye de Maredsous, 1926. Pr. : 9 fr. 


Dans cette biographie l'histoire se mêle à la psychologie. Pour la partie 
historique, les documents les plus sûrs ont été consultés. Dans lanalyse 
: sychologique. Pauteur n’avance rien, sans l’étayer, sinon des Dialogues 

) ke la Règle, du moins du témoignage des maîtres de la grande famille 
iÉdictine. } 
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de Dieu, par un Missionnaire de la Congrégation du 
Geur Immaculé de Marie (Scheut-Bruxelles), 3e édition. In-18, 360 p. 
Bruselles, ee evyit. 1905 Prinse ont 

F 


Ces pages ne sont pas un livre, ni même un opuscule complet. Le 
T.R.P. M. Lefebvre, provincial des Missionnaires de Scheut, y.a coordonné 
„des réflexions et des conseils extraits d'une suite de méditations prêchées 
dans diverses communautés religieuses. L’humble voeu du pieux auteur 
sera certes abondamment exaucé : « Si petite et si faible que soit une 
semence, le Bon Dieu peut commander au vent de Pemporter où il lui 
plaît, et à la rosée du ciel de la faire germer ». 


Ouvrages envoyés à la Rédaction. 


E. M. LEBEAU, S. J. Le cantique de Punion à Dieu. In-12, 176 p. Bruges, 
Lille, Desclée, s. d. (1925). 

V. Coury‚, S. J. Vie et lettres de Soeur Emilie des Filles de la Croix. In-12, 
217 p. Louvain, Museum Lessianum, 1926. 

A. VAN BIERVLIET, C. SS. R. La liturgie dans la piété IEN 1n-8°, 
38 p. Bepchen, Imprimerie Saint-Alphonse, 1926. Pr. : 1,25 fr. 
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